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~io. DA pena pensare in somigliante fa -
b ngﬁma Se tale tenore di vita prevales-
| 88, la stanchezza non tarderebbe ad im-

~ la morte del progresso,

L
‘:‘

* una umanita libera.
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:'UM someth Ilbera potré essere eguali-
I.tberta ed egnaglianza: qﬂt‘ste

. dné ee Sono incompatibili ?

‘Bmom

ibili 81, evidentemente, se. pes

wugnaglianza s'intende identiti. Certi so-

isti, portando lo spirito di_ sistema ai

iti dell'incredibile , vorrebbero che
W ‘mangiando alla stessa tavola con-
sHmassero la stessa quantitd e qualitd di
ﬂillltntl vestissero gli stessi abiti, aves-
alloggio e analogo mobilia-

@ﬁmﬂmﬁ dell’nmanita e il suicidio sa-
~ rebbe il suo grande rifugio.

intendere per eguaglianza l'e-

fisica , intellettuale ¢ wo-

la quale ridurrebbe 1 la mnostra

ie ad un solo uomo con una -tiratura

(q' di milioni di esemplari. Questo sarebbe
il quale si ali-
. menta soltanto del ¢ozzo delle idee e de-

. Per eguaglianza

s'intende, fra gli
- anarchici, l'eguaglianza sociale. Tutti
~ gli esseri umani hanuo lo stesso diritto
. alla possessione della ricchezza collettiva
.ulo stesso dovere di contribuire alla sua
uzione, Non si tratta di una questio-
.m di eguaglianza politica , perche la po-
~ litica sparird con le sue menzogne; né di
egunghanza civile, peiché le leggi e i
codici cesseranno di vigere davanti ad

-H-

~ La donna.non dovra agitarsi per con-
seguire i suoi diritti. Niente di ' parla-
menti, né& di donne elettrici ed eleggibih.

l f. Niente di leggi e di rivendicazione in fa-
. yore dell’eguagliauza civile dei sessi.

Un calzolaio sard tanto quanto un’i-
stitutrize e una modista tanto quanto un
‘astronomo. Nessuna differenza vi sard
_ fra le loro funzioni Non c¢i saranmo né
eomandanu ne subordinati ; sard la vera

:, armoma ‘basata sulla libertd individuale

g

e I'eguaglianza sociale.

Nullameno, molti, giudicando dall’a-
_ patia attuale delle masse, temono che la
- scomparsa di un governo ncaricato dj

| pensare pel popolo, comporti 1'indeboli-
"i ‘mento dell’attivitd umana.
Questa attivitd, senza la quale cadrem-

mo nell’immobilitd degli antichi popoli

2 di Oriente, si manifesterd, al contrario,

_ piti intensamente quando si & liberi dagli
inciampl di un potere che si sforza di as-
. sorbirla, concentrando tutte le forze vive
della societd.
- Non & stata, sino adesso, la funzione
- dei governi, non di stlmolante, ma di
freno?

Gl'individui liberi, gettando al vento
le loro idee, impulsando la massa; 1'atti-

~ yitd incessante, non gid di alcuni diret-

tori, ma di milioni di cittadini : ecco la
garanzia che 1'anarchia dara al progresso
umano. ]

Lo spirito d’iniziativa di un individuo
pud, veramente, trasformarsi in un mo-
do insensibile in ispirito di autorita. Il
correttivo, il rimedio onnipotente risiede
giustamente nello spirito d'iuiziativa di
tutti.

Grazie a questa costante emulazione ,
1'uomo crescerd in valore senza essere
per questo il tiranno dei suoi simili.

CArLO MALATO.
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UN ORDINE DEL GIORNO

presentato dal compagno Prof. Spiro
Ladicos, in italiano. ¢ dalla compagna
Emma Goldman, in inglese ed appro-
vato ad un'animita

blico del 23 Ottobre.

Le associazioni internazionali di New
York riunite a comizio pubblico il 23 Ot-
tobre nella Carnegie Hall;

Presa in considerazione la ferocia con
la quale furono commesse le stragi di
Barcellona, e I'assassinio del compagno
Prof. Fracisco Ferrer, anima eletta ed
ardente fautore del libero pensiero;

Considerato che dette stragi e la morte
dell’'esimio educatore spagnuolo la si de-
ve al crudele monarca Alfonso XIII,
istigato dal clericalismo e dalla borghesia;

Condannano all’esecrazione umiversale
il clericalismo e la borghesia.

Invitano i compagni riuniti al comizio
di voler . . . . avvisare ai mezzi piit con-
venienti perché dell assassinio di Franci-
sco Ferrer e deghi altri compagni sgoz-
zati nelle prigioni di Barcellona sia tratta
esemplare ammonitrice vendetta. 1)

Infine deliberano d'inviare un tele-
gramma al compagno Carlo Malato Eiua-
le attestato di solidarietd con i rivoluzio-
nari d' Europa.

New York, 23 Ottobre 190g.

Prof. Spiro Ladicos.

Qui veramente il testo dell’ordine del giorno

. € reso in termini un po attenuati e le ragioni

deﬂ'nttenumoni 51 mmprenﬂeranno fl’if.me;.te
W d.

nel comizio pub-

: *_Pﬁ'b gli vomini dotati di senso non |

I martiri di Barcellona
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Feco i fatti.

I1 popolo di Barcellona intendeva pro-
testare contro una guerra iniqua che
strappa i proletarii al lavoro con cui fan
vivere le loro famiglie per mandarli ad
| nccidere ed a farsi uccidere nell’iuteresse
\di pochi grossi capitalisti avidi di sfrut-
tare le miniere del Riff marocchino.

La brutalita della polizia provocd gli
animi stanchi dell’oppressione e moral-

menti precipitarono, e quello che al prin-
cipio pareva destinato ad essere una pro-
testa pacifica, una manifestazione di ma-
dri e di spose che piangono e gridono pei
loro cari mandati al macello, diventd
lotta armata e franca insurrezione.

Ma mancava una sufficiente prepara-
zione materiale, mancava [’intesa cogli
altri centri urbani e colle popolazioni ru-
rali. I1 moto, improvviso ed inatteso da
quelli stessi che lo fecero, rimase isolato
¢ ben tosto [u soffocato nel sangue — sof-
focato colla ferocia di cui & capace una
scldatesca briaca, inspirata da usuraj
avidi per la borsa, e da preti fanatici,
cattolicamente implacabili.

E fin qui non vi sarebbe veramente
nulla di straordinario., Non si tratterebbe
infine che di un episodio della lotta tra
oppressi ed oppressori; di un altro dei
tanti fatti, che multiplicandosi ed inten-
sificandosi con un crescendo continuo, ci
condurranno alla rivolnzione generale e
trionfante.

Ma nella Spagna dominano preti e mo-
naci ; el a costoro, che rimpiangono i
foschi giorni dell’ Inquisizione ed anelano
il loro ritorno, non basta il vincere : essi
han bisogno di guazzare nel' sangue:
han bisogno di godere, a sangue freddo
ed a mente riposata, gli spasimi della
vittima,

Alla carneficina dei giorni di battaglia
tien dietro la persecuzione spietata con-
tro tutti coloro che non sono servi devoti
della Chiesa e del Potere ; e per gli scia-
calli in sottana o in uniforme, che tengo-
no schiavo il popolo spagnuolo, persecu-
zione significa tortura e morte.

Non importa se uno abbia partecipato
o no all'insurrezione ; non importa se,
dal punto di vista delle loro stesse leggi,
uno sia reo o innocente. Basta esser co-
nosciuto come uomo di liberi sensi, come
avversario della tirannia e dell'oscuran-
tismo per essere considerato come meri-
tevole degli ultimi oltraggi.

Si tratti di un insorto che colle armi
alla mano tenta 'opera suprema di libe-
razione, o si tratti di un pensatore sere-
no, di un educatore zelante, tutto com-
preso nel suo luminoso sogno di pace e
di amore, come Francisco Ferrer che si
illuse di poter gettare le basi di un vasto
sistema di educazione razionale e coprire
la Spagna di una fitta rete di scuole libe-
re senza aver prima strappate alla rea-
zione le ungie ed i denti — pel governo
di Madrid e per la chiesa di Roma si &
egualmente Jdannati a perire per le mani
dei carnefici.

Cosi a Montjuich hanno uceiso Ferrer
e tanti altri, meno noti ma non meno no-
bili e generosi di lui, per il reato di pen-
sare liberamente e di voler dare a tutti il
pane, la liberta e la scienza.

IL gli altri governi, che con una parola
avrebbero potuto arrestare la mano del
feroce reattolo di Madrid, han lasciato
che il sacrificio si compia. Oggi ancora,
che centinaia di uwomini fra i pit nobili
che possa vantare il genere umano gemo-
no nell'infame castello sotto la minaccia
di morte e lo strazio delle torture, oggi
ancora, malgrado lo scoppio d’indigna-
zione universale, i governi che si vanta-
1no civili non fanno mostra di voler im-
porre ai feroci inquisitori di Spagna il
rispetto dei sentimenti umani. E dopo
tutto & logico ; poicheé, salvo differenze
di grado e di modo imposte dall’ambien-
te, non v'é un governo che non abbia
fatto e non- rifarebbe, all’occasione, al-
trettanto che il governo spagnuolo, Ri-
cordiamoci di Montjuich, ma non dimen
tichiamo Chicago, la Comune, Milano e
tutta la lunghissima serie dei delitti dei
governi di tutti i paesi! Quando si strap
pi la yernice di ipocrisia, omaggio for-
zato allo spirito dei tempi, si trova che
tutti i governi si valgonn e si sentono
solidali fra loro contro le rivendicazioni
dei governati.

Ma quello che i governi non possonc
fare per legge della loro natura, debbono
e possono farlo i popoli, o piii precisa-
mente quella parte del popolo che si & li-

| berata dalle catene momh della supemﬁ |
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mente pronti alla riscossa; gli avveni- |

zione e del rispetto all’autorita ed & arri-
vata a concepire e desiderare una societd
in cyi I'momo sia I'amico dell’uomo e
non pitt il suo sfruttatore ed il suo car-
nefice. 5
- I fatti di Barcellona ci mostrano anco-
ra una volta che gli oppressori per con-
servare i loro privilegi non arretrano in-
nanzi alle pilt feroci estremitd; essici
mostrano che le forze del passato oscu-
rantista non sono morté e stanno vigili
per afferrare ogni occasione di risorgere,
come le forze oppressive sorte’ nell’epoca
moderna sono sempre pronte a richiama-
re in vita il passato pur di difendersi
‘contro le pretese dell’epoca che viene ;
essi ci mostrano che governanti, capita-
listi e preti sono la triade solidale che bi-
sogna solidalmente distruggere se si vuo-
le davvero liberare I'umanitd dalle cate-
ne che I'avvinghiano; essi cn mostrano
che la forza bratale al servizio del privi-
legio non si pud vincere con le buone ra-
gioni cui essa & inacessibile, e che biso-
gna necessariamente avere la forza ma-
teriale che & la sola che i bruti possono
comprendere e sentire,

I martiri di Barcellona non avranno
sacrificato invano la libertd e la vita se i
rivoluzionarii sapranno profittare della
lezione.

Germinale! fu il motto fatidico che
pronunzid Angiolillo al momento in cui
dava la vita per I'umanitd. Germinale !
possono ripere i martiri d'oggi.

Dalla sementa di sangue germinerd il
dolce frutto della liberta, e, purtroppo !
anche quello aspro e duro della vendetta.

All'opera dunque per liberare i vivi e
venditare i morti !

GLI ANARCHICI,
Londra, Ottobre r1gog.

sefesiestesiesfe e seafesfedfedfesiesge
Il Governo
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Potrebbe mai — gridano mwoiti — una
societd reggersi senza nessuna - forma di
governo ?

Diremo, anzitutto, che la domanda &
stupida, poiché non & il governo che
regge la societd, ma & questa che regge
quello.

La societd non si regge che pel lavoro
ed i rapporti di tutti i suei membri, K
questa una veritd cosi evidente che, se
tutti i membri di una qualsiasi societa
cessassero di lavorare o, rompendo tutti i
rapporti fra loro esistenti, divenissero
tanti misantropi, la vita di ciascuno di-
verrebbe impossibile, e la societd sarebbe
completamente distrutta ; mentre, al con-
trario, sussisterebbe e prospererebbe pro-
digiosamente, sia nell'industria, sia nel-
I’agricoltura come nel commercio, dopo
I’eliminazione del governo e della legge
che ne ¢ la logica conseguenza, sostituen-
do loro il libero accordo di viver civile
fra i suoi componenti.

Ora, se, mentre la societd pud vivere
senza governo, questo senza quella non
pud esistere, non ¢ dunque indiscuttibile
che il governo invece di reggera, & retto
dalla societa.

I1 governo non &, in ogni caso, che il
regolatore di tutto il funzionamento so-
ciale. Ora, potrebbe la societd fare a me-
no di questo regolatore, di questa forza
direttrice? — Cid dipende dal modo con
cui & organizzata la societd.

Una societd divisa, come la nostra, in
due schiere cozzantisi per antagonismo
d’interessi, nella quale & sancito ai pochi
il diritto al possesso di tutte le ricchezze
ed ai piti 'obbligo del lavoro, nella quale
I’opulenza degli uni crea ed eterna la mi-
seria degli altri, nella quale le moltitudi-
ni diseredate ed asservite sono condan-
nate ad una angosciosa esistenza ; una
societa , dico, totalmente incancrenita
dalle piaghe del passato, criminosamente
organizzata, ove I'interesse di ciascuno &
quello di gabbare, sopraffare, ed, all’uo-
po, sopprimere il prossimo, non pud fare
a meno di un governo che regoli i pen-
sieri, le azioni di tutti e di ciascuno. In
questo caso si comprende 1'indispensabi-
lita della légge, dei magistrati,

darmi e delle prigioni.

Ma in un nuovo assetto sociale ove, ad
esempio, colla fusione in una sola di
tutte le classi in antagonismo, risultante
dalla trasformazione della proprietd pri-
vata in comune e dalla soppressione delle
frontiere, tutti gli individui, non pit ge-f
nuflessi dinnanzi a déi celesti o terreni,
ma di loro stessi sovrani, educati al vi-
ver civile, compresi insomma di quei
sentimenti libertarii e di reciprocismo
che sono la base della vera morale ; ove
ciascun individuo, liberamente i
co’ suoi simili, trovi il suo interesse, la

dei gen-

snaliherti,lamstmaamoma mdivi

11 el

duale, nell'interesse, nella hbeﬁg.c nel-
I'armonia generale: — il goverm, un:
principio qualsiasi di autorita, diverreb-
be non solo inutile, ma nltre oﬁ.dim
funesto.

I convinzione secolare profdﬂdamente

radicata nell’umano cervello; che gli uo- |

mini han bisogno, per vivere, di essere

- governati da uno o pit dei loro simili.

Ma su che si basa questa convinzione ?
Evidentemente sul fatto che, su uﬂlg .|
individui, havvene soltanto und mezza |
dozzina che abbiano tanto fosforo nel

cervello da saper governare tutti gh al-
tri, mentre tutti gli altri son gosi idioti,
cosi bestie, da non saper nessuno gover-
nare la propria individualita,

E basandosi su questo fatto che cosa
si verrebbe a stabilire? che mentre 1'in-
tellettuale — diciamo cosi — pud gover-
uare sé ed altri, I'ignorante non sa, neé
pud saper governare neppure s¢ stesso.

Or dunque : se l'ignorante non sa go-
vernarsi perché ignorante, non diviene
evidente che, educandolo, istruendolo, si
sviluppano le sue facolta intellettuali, di-
verrebbe anch’ esso, per conseguenza,
capace di sapersi governare o dirigere ?
Non & questo un assioma ? Modifichiamo
il cervello degli ignoranti mediante una
buona, efficace istruzione, e non avremo
pit bisogno di governo.

A coloro che gridano: ‘il governo &
indispensabile’’ io domando in che cosa

' esso & utile alla societd ? 1)

La societd & divisa in due classi: una
di sfruttati, 1'altra di sfruttatori. una di
privilegiati che tutto possiede e nulla
produce, l'altra di diseredati che tutto
produce e nulla possiede : questa sempre
affamata ed oppressa da quella. I un fe-
nomeno tutt’affattc naturale che da tale
diversita di condizioni ne derivi un anta-
gonismo di interessi diametralmente op-
posti — antagonismo determinante quel-
la lotta di classe, quel dualismo quotidia-
no fra Capitaie e Lavoro, fra salarianti e
salariati che nell’anarchismo si vorrebbe
abolito. Ed & appunto in questa lotta se-
colare che il governo, assumendo I'aria
di paciere, di conciliatore interviene. Ma
quali sono gli interessi che egli prende a
difendere? quelli della classe diseredata,
vale a dire della grande maggioranza ?

No; esso &, fu e sard sempre il soste-
nitore, il braccio forte della borghesia,
della minoranza privilegiata della quale,
essendone anzitutto I’incarnazione, deve
esserne altresi I'espressione e il baluardo
di difesa. N& pud essere diversamente,
se si considera che un governo qualun-
que non.pud vivere che a tondizione di
unire la potenza del suo braccio alla po-
tenza dell’oro,

Or, non & piu Incente del sole, a que-
sto riguardo, che il governo, operando
nell’esclusivo interesse della classe privi-
legiata, che & la minoranza, a detrimento
di quella diseredata che & la immensa
maggioranza, & funesto alla societd, per-
che, mentre impingua e difende poche
migliaia di fannulloni, depaupera ed op-
prime milioni e milioni di lavoratori?

Mai un governo ha preso a sostenere
la causa degli sfruttati, degli oppressi !
Mai degnd d’un pietoso sguardo i popoli
gementi sotto il peso delle catene! Mai,
nelle sanguinose battaglie fra democrazia
e aristocrazia, fra ricchi e poveri, fra de-
boli e potenti, mai la sua fu opera di ve-
ra conciliazione! Aprite il gran libro
della storia, apritelo e, se I'emozione non
vi tronca il respiro, percorrete tutte
quelle pagine sanguinose, dagli antichi
iloti agli schiavi del medio evo e giu gil
fino ai salariati moderni, e vedrete allora
““di che lacrime grondi e di che sangue”’
il governo !

Il governo — espressioue di camorra e
di tirannide — sempre al lato dei forti e
dei potenti, fu ed & pei popoli quel che &
il lupo per le pecore, 'uragano per le
messi, la filossera per le vigne. E la can-
crena delle viscere dell’umanita,

— Spaventoso Briareo uscito dal ven-
tre della barbarie preistorica, sviluppato
all'ombra del capitalismo in embrione,
nella notte intellettnale, esso non muove
le sue cento braccia che per massacrare i
popoli, non dilata le sue immense fauci
che per ingoiare umana carne e torrenti
di sangue, di cui s’inebbria e si satolla.
Ogni sua parola ¢ un ordine, ogni suo
sguardo una sfida, ogni suo atto un fla-
gello. Ei non parla che per chiedere,

non agisce che per opprimere maggior-
mente le generazioni presenti e fonder
ceppi per quelle future. Si, questo & il
governo — qualunge esso sia: aristocra-
tico, democratico, autocratico, ecc., ecc.
E s’io fossi lessicografo, alla parola “‘go-
verno’’ non saprei dare spiegazione pit
esatta di gnesto : formidabile tenia nello
stomaco della societa’.

L’umnmﬁ non poh'&eme;,, felm, mn f

#é ui lihertb. che
di questo

rdine
oy

! mostro, che &una mlnma cUStinte per

la ménlé

¥, -ms'roni ORESTE.

1) E badiamo bene : per societd io intendo,
non la classe dominante, capitalista, ma 1'insie-
me d&mﬁ:gl: indiv :dm.

7*&**%%@**%*@*$$_

B

A proposito di “collettiﬂsm”"
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Parigi, 24 Agosto 1909,

Voi avete pubblicato la traduzione di
uno stndio di Sigfrido Nacht sula storia
del movimento operaio in Spagna. Vi do-
mando, in proposito, ospitalitd per una
rettifica relativa al Collettivismo, che il
Nucht, poco informato, presenta sotto
una luce inesatta.

In priacipio, la parola collettivisti,
nell'Internazionale, significava semplice-
mente tutti i partigiani della proprieta’
collettiva, coloro ciog che, nel primo
Congresso di Bruxelles del 1868 avevano
dichiarato — in opposizione ai partigiani
della proprietd individuale — che le mi-
niere, il suolo, le vie di comunicazione,
le macchine, ecc., dovessero appartenere
alla collettivita sociale. s

Nel Congresso di Basilea, del 1869, si
affermarono nettamente, fra’i partigiani
della proprieta collettiva, due tendenze
differenti. Gli uni che volevano che la
proprietd appartenesse allo Stato; esi
chiamarono comunisti statali, o anche
comunisti autoritari. Gli altri volevano
che la proprietd fosse, per mezzo di una
ripresa diretta, posta a disposizione dei
gruppi di lavoratori; e si chiamarono co=
munis#i anarchici, © comunisti federa-
listi. Per abbreviazione, i comunisti di
questa seconda tendenza decisero di chia-
marsi collettivisti, el annunciarono nei
loro giornali che in seguito si sarebbero
dato questo nome,

Varlin, a proposito della fondazione in
Parigi del giornale la Marseillaise, mi
scriveva in decembre del 1869 : “'T prin-
cipii che dobbiamo sforzarci di far pre-
valere (nel suddetto giornale) song quelli
della quasi unanimitd dei delegati del-
I'Internazionale al Congresso di  Basilea,
e ciod il colletivismo, € cio¢ il comnni=
smo non-autoritario’’. Gid, nell’anno
precedente, al Congresso dalla Lega della
Pace a Berna Bakounine, chiarandosi
collettivista, aveva detto: “lo voglio
I'organizzazione della societa e della pro-
prietd collettiva o sociale dal basso all’al-
to, per mezzo della libera associazione, e
non dall’alto al basso per mezzo di qual-
siasi autoritd : ecco in qual senso io sono
collettivista.”’ e

L.a questione della ripartizione del
prodotti del lavoro, su cui Nacht insiste
pit volte, ci lasciava allora del tutto in-
differenti. 'Nell’ Almanach du peuple
pour 1871 (pubblicato unel 1870), io vi
scrivevo @ “Quando il lavoratore sard in
possesso degli strumenti e mezzi di lavo-
ro, tutto il resto diverra di secondaria
importanza;i mezzi pratici per giungere a
una ripartizione equa saranno lasciati
all'apprezzamento di ciascun gruppo’’.

Non sapendo che il collettivismo era il
comunismo anti-statale, Sigfrido Nacht
spiega ai suoi lettori — come hanno fatto
prima di lui molti altri anarchici, egual-

smo ¢ comunismo SONO in opposizione
I'uno all’altro, e che la differenza risiede
nella questione del consumo...... ‘‘Mentre
il comunismo aveva per divisa: a cia=
scuno secondo i suoi bisogni, vale a di-
re la proprieta comune estesa anche al
consumo, la formula del coliettivisn‘m di-
ceva : a ciascuno il prodotto del suo la-
voro, ossia comunismo dei mezzi di pro-
duzione, ma proprieta’ privata dei pro-
dotti'’.

I collettivisti invece sapevano benissi-
mo che, quando i mezzi di lavoro fosse-
ro proprietd comune, il lavoro sarebbe
un atto sociale, € quindi i prodotti di
auesto lavoro sarebbero propriet2 sociale.
Nel 1871, in uuo dei suoi scritti contro
Mazzini (La theologie politique de Maz~-
zini et |'Internationale), Bakounine di-
ceva: ‘‘Soltanto il lavoro collettivo crea
la ricchezza’’, e ne concludeva afferman-
do ‘“‘la proprieta’ callettiva delle ric-
chezze prodotte dal lavoro collettivo’'.

Nelle mie Idee sull’ orgamzzazwneso-
cmle, scritte nel 1874, io dicevo molto
chiaramente che, in una societa colletti-
vista, in cui le macchine triplicherebbere
la produzione, i prodotti non sarebbero
pilt venduti ai consumatori, ma distri=
buiti a tutti in proporzione dei loro bi-
sogm Nel magg:o del 1376 Benedetto

mente male informati — che collettivi= -



