Fatti e Farse

Ancora un'illusione che se ne va. Or-
mai da parecchi anni, ogni qual volta il
nostro pensiero §’¢ trasportato sulla
sponda orientale dell’ Adriatico, fra quel
preoccupante groviglio di nazionalita e
di interessi in continua opposizione che
sono i Balcani, se uno sguardo di simpa—
tia lo abbiamo avuto, questo & stato
spesso per il Montenegro.

Non ci si chieda il perché di questa
simpatia; che forse noi pure non saprem-
mio completamente spiegare. Sapevamo
quel popolo dotato di semplicita e di fie
rezza, pronto a difendere in ogni istante,
con le armi alla mano, la propria indi-

" pendenza contro qualsiasi tentativo d’in-
~ vasione, e questo ci bastava.

Davvero che eravamo di un semplici-
smo esagerato! Nom pensavamo abba-
stanza che alla testa di que! popolo &
zi’ Nicola, qualche cosa come un vas-
sallo dell'autocrate di Russia e uno zim-
bello di Vittorio III dei Savoia. Se ci
avessimo pensato un poco non avremmo
tardato a scoprire che il popoléd monte-
negrino cosi stretto fra una doppia mor-
sa d’acciaio, a lungo andare, non pud a
meno di aver perduto la maggior parte
delle sue buone qualitd primitive e d'es-
sere caduto al livello degli altri popoli
che lo circondano. Potra aver conservato
Ia sua avversione verso I'impero Austro-
Ungarico, da un lato, e verso la Tnrchia,
dall’altro; ma cid non toglie che la sua
condiscendenza ai piani orditi all’ombra
di Tsarkoie Selo e del Quirinale non ab-
biano finito per diminuirlo, per addome-
sticarlo.

Il montenegrino non & pit un popolo
padrone di sé stesso, & l'esecntore della
volonta altrui, & servo in casa propria.
La politica italo-russa lo soggioga.

A prova di quanto affermiamo baste-
rebbe accennare a quello che ivi accade
proprio in questi giorni. Ma non voglia-
mo metter becco nel vespaio Balcanico

-sollevato ora dagli intrighi delle varie
diplomazie europee; non & terreno “che
ci convenga.

V’& dell’altro per noi che ci interessa'

ben piti; v'@ un fatto che il compagno
Pietro Ramus 1) racconta nel Wohlstand
fur Alle, il giornale anarchico austiiaco.
~ Eccolo nel riassunto fattone dai Temps
Nouveaux :
- ‘‘Paoclo Vukcevie, un uomo profonda-
mente idealists che adorava la liberta,
e che fu yditore nell’ Accademia czeca di
Praga, quando ritornd nella sua patria,
il Montenegro, sollecitd un impiego go-
vernativo. La polizia montenegrina sor-
veglia attivamente e strettamente coloro
che hanno soggiornato all’estero. Vuk-
cevic ebbe la promessa di un posto a con-
"dizione che rinunciasse al proprio ideale.

‘“‘Egli rifiutd e si mise a fare delle
conferenze fra il popolo che voleva strap-
pare all'ignoranza. Grazie alla sua elo-
q1enza, aveva indotto molte persone a
pensaria come lui. Ma questo doveva
costargli assai caro.

“*Espulso da Cettigne, si reco a Bar,
la seconda cittd del reame, e vi ottenne
impiego in una banca. Ricevette al-
lora la visita di un incaricato del gover-
no, chiamato Iovicecic, gid impiegato
delle poste, ora al servizio della polizia.
Travestitu, s'insinud presso Vukcevic e
cercd di indurlo ad altre idee. Questi in-
tanto, avvertito che aveva a fare con
una miserabile spia, pensd di partire
nuovamente, e ottenne un posto nella
banca Glavia, a Praga.

“‘I| governo decise allora di sopprime-
re quest’uomo pericoloso. Il poliziotto
si incaricd della missione, e, questa volta
senza travestirsi, attese lo sventurato
rivoluzionario nella strada, davanti alla

sua porta, e il 19 aprile ultimo, lo uccise-

con un colpo di rivoltella,

“Il popolo, indignato, tentd di lincia-
re I'assassino che la polizia proteggeva.
Al capo della polizia, Tovicecic dichiard
tranquillamente: “E cosi che bisogna
trattare tutt' coloro che si permettono di
essere infedcli al re. Se voi, capo di po.
lizia, aveste agito cosi pill presto, i vo-
stri prigionieri non sarebbero fuggiti da
Jusovac’'. (Jusovac € una prigione di
Podgoritza, di dove sono evasi alcuni
detenuri politici. )

“Il capo di polizia passeggid lunga-
mente con l'assassino, in vista a tutti,
mentre gli agenti disperdevano la folla
indignata, ferendo ed arrestando parec-
chie personz’’.

Oggi popolo ha il governo che si me.
rita, — diceva F. D. Guerrazzi, se la
memoria ci sorregge. E noi lo crediamo
al punto di completare: Solo il popolo
capace di governarsi da s¢ pot:d fare a
meno di governi, sard cioé degno della

libertd, Non vogliamo con questo dire
che i1 governi sono legittimi per quei po-
poli che ancora non hanno acquistato la
pratica della liberta; no, i governi, qua-
lunque essi siano, in yualsiasi momento
si pongono sofio e saranno sempre in
piena violazione del diritto umano. Ma,
cid malgrado, guardando un governo,
osservandolo nell’esplicazigne della sua
funzione, siamo indotti a considerare il
grado di evoluzione raggiunta dal pepo-
lo che lo sopporta.

Cosi & che osservando il governo mon-
tenegrino dagli atti che compie, atti che
nulla hanno da invidiare alla Russia o

all'Italia , ci & giuocoforza ricredeici -

molto in quanto riguarda lo spirito di
vera indipendenza che sempre abbiamo
creduto sussistesse nei sudditi di zi® Ni=
cola.

E un'illusione di pit che perdiamo.
Ma € anche una nuova conferma della
necessita di intensificare la propaganda
per la vera liberta,

LIANE,

1) E il nome di guerra di un compa-
gono che qui in America, nel campo li-
bertario, ha fatto le sue prime armi, ed
ai compagni della Cronaca che lo stimia-
no conserva tutta la sua memore affezione.

N. D. R.

FACCIA A FACCIA COL NEMICO

| PROCESSI

V.

L’udienzo del 22 Giugno s'inizia col-
I’escussione dei testimonii relativi all’as-
sassinio del ‘‘piccolo buon dio’’ di La
Varizelle tra |'indifferenza generale ; pri-
ma percheé nessuno dei testi ha veduto
gli assassini, ed essendo passati oltre sei
anni dalla tragedia le testimonianze han
no un carattere di incertezza cosi gene-
rale e cosi manifesto da non conferjre
all’accusa la pitt lontana attendibilita,
poi perche il pubblico ¢ ansioso di veder
Chaumartin, di udirne le denunzie sor-
nione e di vederle drammaticamente con-
testate dagli accusati.

Chaumartin & infatti a Motbrison da

due giorni alloggiato alla caserma dei
carabinieri dove prende i suoi pasti guar-
dandosi bene d’uscirne. Ha ricevuto dai
vecchi compagni parecchie lettere con
cui gli promettono di “‘fargli la pelle’ ¢
siccome da Lione e da Saint-Ktienne so-
no venuti parecchi anarchici, Chaumar-
tin non uscird dalla gendarmeria che per
recarsi all'udienza mentre la polizia tie-
ne sotto il sug, occhio vigile gli ospiti
sovversivi che a Montbrison pare si siano
dato convegno.

Neanche la stampa dell’ordine rispar
mia cotesto prezioso collaboratore del-
I'accusa. Trova che la caserma dei ca-
rabinieri & strano rifugio per un anar-
chico, sia pure un anarchico contrito co-
me Chaumartin, e ritiene concordewnente
che I'ex anmarchico il quale viene a ripe-
tere le confidenze strappate ai compagni
di ieri, o ad affogarli sotto le testimo-
nianze ammaestrate € egualmente spre-
gevole,

E, Chaumartin entra finalmente nel-
l'aula convergendo sopra di se curiosi
gli sguardi del pubblico. Corto, grosso,
il volto acceso, i baffi enormi, chiuso in
una palandrana da notaio J’ex anarchico
di Saint-Denis ha tutta I’aria d'un com-
messo tn vini e liquori. Entra nel preto-
rio sforzandosi di evitare lo sguardo de-
gli imputati, e domanda di premettere
uua dichiarazione.

LA TESTIMONIANZA
DI CHAUMARTIN.

Pres. — Dite pure.

Chaumartin. — Debbo anzitutto di-
chiarare, dice il testimonio con voce mel-
liflua ed accento piagnucoloso, che & ve-
ramente ingrato e per me e pel partito
dietro al quale gli accusati hanno voluto
trincerarsi, il dover qui deporre contro
antichi compagni. Ma non volendo io

Pres. — Oh, per caritd, Chaumartin,
risparmiateci le vostre perorazioni. Noi
vogliamo conoscere quel che voi sapete
intorno al delitto di La Varizelle, per
ora. Vi richiameremo poi perché ci di-
ciate quanto vi & noto in riguardo al de-
litto della Rue Roanne. Vogliamo da voi
una deposizione, non chiacchere, non
atti di contrizione. Come siete venuto a
conoscenza del duplice assassinio di La
Varizelle ?

Chaumartin. — Ravachol mi ha con-
fidato a Saint-Denis nei momenti della
nostra gelosa intimita che ad uccidere il
“‘piccolo buon dio’’ di La Varizelle e la
sua cameriera Francesca Faure & stato
lui. Mi soggiunse che al delitto era stato
spinto dalla necessita di provvedere alle
miserande condizioni della madre sua.
Mi chiari che penetrato nella camera del
vecchio Rivollier I’aveva abbattuto sul
lettes, e che la serva essendosi messa a
strillare ed a fuggire, chiamando aiuto,
sulla strada, Ravachol era stato costretto
ad inseguirla, raggiungerla, stenderla
morta ai suoi piedi.

Pres. — Siete voi assolutamente sicu-
ro che Ravachol vi abbia fatto questa
confidenza ?

Caumartin. — Sicurissimo. Suppongo
del resto che Ravachol, il quale & gene-
roso, non vorra darmi una smentita. Egli

DI

RAVACHOL

vuol proteggere il Beala, ed & padronis-
simo di farlo. Non deve perd dimenticare
che questi cerca con oguni mezzodi farmi
assassinare dai compagni ai quali mi ha
denunziato come spia.

Ravachol. — lo protesto energicamen-
te contro quanto ha deposto Chaumartin
teste. Mai e poi mai io ho detto a Chau-
martin che fossi 'autore del delitto di
La Varizelle. Glie ne ho parlato quando
in seguito alla tragedia di Chambles i
giornali rievocarono quel fatto addossan-
domene la paternitd. Ma.glie ne ho parlato
per negare, per respingere le responsa-
bilitd temerarie che i giornali mi impu-
tavano.

Pres. — Allora voi ritenete che Chau-
martio abbia mentito? !

Ravachol. — Potrebbe anche darsi
che abbia mal interpretato le mie parole,
né saprei quale scopo recondito lo possa
muovere. Di positivo so semplicemente
che & falso tutto quanto ha deposto

Gli avvocati Lagasse e Robert, difen-
sori, intervengono a questo punto flagel-
lando il testimonio di contestazioni una
pit grave dell'altra, mettendo in luce
contraddizioni cosi strident: e cosi nume-
rose da conchiudere che egli ha giurato
il falso per motivi e per rancori inconfes-
sabili.

Proc. della Repubblica. — Ma il te-
stimonio & un uomo e pud sbagliare.

L’avv. Lagasse. — Un testimonio che
sbaglia quattordici volte nella sua depo-
sizione di un quarto d’ora, & testimonio
che non merita fede, ed & tanto pitt de
gno di sospetto e di diffedenza che Chau-
martin avrebbe continuato a frequentar
Ravachol dopo di aver avuto conoscenza
degli atroci delitti che viene ora a rim-
proverargli.

Chaumartin non ribatte sillaba, & livi-
do, guarda supplice il Presidente che lo
licenzia temporaneamente, e se ne va col-
la fronte in terra convinto d’aver ispira-
to negli imputati, nel pubblico, nella
Corte stessa, il pill cordiale sensodi nau-
sa e di ripugnanza.

Alla sbarra viene la

Rulliere, I'antica amante di Ravachol
che sconta al bagno penale sette anni e
mezzo di reclusione per aver ricettato la
refurtiva dell’eremita di Chambles.

Il Presidente, distratto, le deferisce il
giuramento : Voi giurate di deporre sen-
z'odio e senza paura ?

La Rulliére una bruna, piccola, ma-
gra, dai grandi occhi vivaci, dalla parola
alta e dal gesto audace, risponde senza
indugiarsi: ‘“Ho poco da aspettarmi, so-
no condannata, non ho rancori, non ho
paura.

Pres. — Non vi ha detto mai Rava-
chol che egli fosse I'autore del duplice
assassinio di La Varizelle ?

Rulliere. — Mai! e guarda ai giurati,
ai giudici con fermezza cosi decisa da di-
singannare chiunque si aspettasse da lei
una rivelazione.,

Pres. — Ma non avete voi a qualcuna
delle vostre condetenute confidato che
Ravachol aveva assassinato il ‘‘piccolo
buon dio’’ ?

Rulliere. — Mai, a nessuna.

Pres. — Maria Gononusostiene il con-
trario.

Rulliere. — E mente. Non mi sono
sognata mai di farle di queste confidenze.

Pres. — Voi assumete qui con strano
calore la difesa di Ravachol... mentre ave-
tedetto al giudice istruttore che rimpian-
gevate d’aver conosciuto un mostro di
tale stampo.

-

Rulliere. — E vero, ed ho mentito
contro cuore. Ravachol non & un assas-
sino ; ed io I'amo sempre.

Ravachol, visibilmente commosso, gli
occhi pieni di lacrime, bisbiglia qualche
parola e saluta d'un cenno del capo la
Rulliére che se ne va.

Seguono due tre recluse le quali ven-
gono a dire d’aver saputo dalla Rulliére

che Ravachol aveva fatto la festa al
““piccolo buon dio’’ di La Varizelle. La
Rulliére avrebbe anzi preteso di saper la
cosa da una cugina di Ravachol.

E cosi le testimonianze relative all’as-
sassinio di La Varizelle sono esaurite
senza che abbiano ombrato Ravachol
d’una responsabilita ponderabile. E si
passa ai testimonii dell’assassinio Mar-
cou.

MENTANA.

(La fine al prossimo numero)

D N ErEES SN
Ne’ la Chiesz ne’ lo Stato
possono insegnare

Non ho bisogno di dirvi che sono con-
trario ad ogni insegnamento confessio-
nale. Il fanciullo & una persona libera
benché minore. Pud e d. ve avere un tu-
tore, ma non un padrone. Non & la pro
prietd ne del padre né dello Stato. Ora,
io non veda che un mezzo di rispettare
la sua liberta : bisogna insegnargli tutto
cid che forma il patrimonio comune dei
nostri simili, a qualunque filosofia, a
qualunque religione appartengauno , ed
astenersi con cura di deformargli 1'intel-
ligenza con una cultura speciale, come
quella che risulta dalle religioni e dai
dogmi.

Allor che un fanciullo diventato uo-
mo sara stato munito di tutti gli elemen-
ti d’informazione che permettono ad un
cervello normale di spogliarsi da s& stes-
so, mettera le sue conoscenza a profitto
per la soluzione di quei problemi che si
sard evitato fino allora di affrontare in
sua presenza, e fara spontancamente la
scelta della dottrina che gli sembrerd la
pilt prossima alla verita.

Avra conservato la libertd del suo io
pensante; come avra conservato la liber-
ta delle sue membra., La neutralita della
scuola, ecco la regola dalla quale non bi-
sognerebbe mai dipartirsi, almeno du-
rante il periodo di trausazione che attra-
versiamo, e fintanto che 'umanitd non
si sard formata, se pure debba mai for-
marsi, un'anima comune.

E lampante che una scuola di gesuiti,
nella quale si insegnano ai fanciulli non
solo i principii di uno spiritualismo an-
tiscientifico, ma anche i misteri della
Trinitd e della transustanzazione, & il
| contrario della neutralitd. E dunque un
crimine il lasciar sussistere degli stabili-
menti scolastici di questa natura.

Ma non basta, perché la scuolasianeu-
tra, occorre bandirne il dogma cristiano.
I licei dello Stato hanno, anch’essi, una
metafisica della quale infettano lo spirito
dei nostri figli. Professano lo spirituali-
smo quando non discendono fino al cul-
to, e Gustavo Téry che fece nella stam-
pa socialista la nota campagna in favore
del monopolio dell’insegnamento, ebbe
ragione di adottare come suo delenda
Carthago : ‘‘Laicizziamo la societa !’’

Disgraziatamente & presto detto: Lai-
cizziamo la societd !’ : ma & forse meno
facile ad eseguirsi,

Quando si sara bandito Dio e ’anima
dainostri licei e/dalle nostre scuole, si
sard senza dubbio percorso un bel tratto,
ma credesi forse che tutto sard fatto al-
lora ?

Quante religioni sussistono ancora al
di sopra delle rellglom propriamente
dette !

E, forse rispettare la neutralitd 1'inse-
gnare ogni giorno il dogma patriottico
con la sua sequela di odii per gli altri
popoli? E conformarsi a questo princi-
pio il proclamare intangibile i! mondo
capitalista? — questa morale che legitti-
ma l'invio al bagno del miserabile ladro
di un soldo, e che glorifica il ladro mi-
liardario, del quale i miliardi sono szeri?
E egualmente restare neutri lo insegna-
re il collettivismo statista, autoritario,
centralizzatore, e proscrivenre come pura
follia I'ideale del comunismo libertario?

No!

In tutti'i casi un dogma sard sostitui-
to da un altro. Il nuovo dogma, & vero,
sara meno malefico dell’antico, e questa
sostituzione marcherd un passo nel senso
del progresso. Ma sard pur sempre un
dogma, e ogni dogma & cattivo.

Ora, lo Stato @ per sua natura dog-
matico.

In fondo, quello di cui si tratta ora &
meno di sostituire una educazione razio-
nale ad una educazione fittizia, che di
strappare il potere insegnante ad una
frazione della borghesia per trasmetterlo
ad un’altra frazione. E una lotta per la
conquista dei poteri pubblici fra dei par-
titi sociali che, entrambi reclamano la
facoltd di modellare le intelligenze delle

nuove generazioni in un senso o in un

altro, affine di farne, quando avrann.
raggiunta l'etd adulta e che saranno mu- :
nite della scheda, gli elementi della loro

dominazione. _

Lo Stato, checché ne pensasse Louis
Blanc, e checche ne pensino certi so-
cialisti autoritari, & sempre reazionzrio,

B legge che ogni organismo & do-
minato dalle spirito di conservazione. A
Ne risulta che lo Stato cerca di conser-
varsi, che lotta, come lottiamo noi stessi
allor che si tratta della uostra individua-
lita, contro le cause che tendono a di-
struggerla, e che arriva presto ad immo-
bilizzarsi, a cristallizza1si. 2

La verita d’oggi non & quella di do- &
mani. La scienza evolve, i costumi si :
trasformano, le idee si moltiplicano, e
tale concezione che era apparsa come un
progresso ad un momento Jato, diviene
al contrario pil tardi un ostacolo ad una
evoluzione nuova. Le diligenze che co-
stituirono un progresso mnotevole quan-
do si sostituirono alle carrette, divenne-
ro un ostacolo quando i postiglioni e le
abbitudini delle masse le opposero alla
costruzione delle ferrovie. :

Lo Statc pud dunque essere progres
sista un'ora, nell’ora in cui si forma,
perché allora & rivoluzionario ed ha ap-
pena abbattuto uno Stato anteriore e piti "
maligno. Ma non appena si & consolida-
to, lotta contemporaneamente contro gli |
spettri che perseguono la restaurazione
del suo predecessore e contro i novatori
che cercano di rovesciarlo per andare |
pitt avanti. Diventa tosto retrogrado; ed
¢ allora che lalotta si riaccende fra diesso
e le intelligenze desiderose di moto. A
partire da questo momento, lo Stato in- =
carna di nuovo in s@ tutte le forze della
resistenza e della conservazione.

A. Naquet,

-ty

Determinismo eccessive

L’insegnamento che prevale ai nostri
giorni & che le idee non costituiscono
che un fenomeno secondario, impotente
a determunare gli atti o le relazioni della
vita. 8i paragonano volentieri a I'imma-
gine che riflette lo specchio e che direb-
be al corpo del quale siprodwee I'aspet-
to: ““lo voglio formarti''. Per vero, se
sappiamo perfettamente che una volta
allontanato il corpo dallo specchio nulla
resta dell’immagine, non ignoriamo nep-
pure che il corpo reale ha la sua vita da
vivere, incurante delle sue rappresenta- |
zioni riflesse e passeggere — in risposta
alle sollecitazioni sempre cambianti delle
cose che gli sono esteriori.

E cosl Ia sedicente concezione mate-
rialista della storia; i socialisti moderni =
ed una maggioranza considerevole di

anarchici vorrebbero che noi consideras-

simo il mondo delle idee, delle proiezioni
cambianti, senza consistenza, nulla aven-
ti a che fare nella determinazione della
v.ta individuale, pari alle immagini for-

mate nello specchio, come altrettante

rappresentazioni apparenti, come date
relazioni materiali , ma assolutamente
impotenti ad influire sul corso delle cose
materiali. Per essi lo spirito ¢ uno spec-
chio vergine, quantunque a vero dire
non lo sia mai interamente, poiché di
continuo in presenza della realtd mate-
riale & destinato a riflettere un'ombra
qualsiasi. Oggi sono qualche cosa e do-
mani sard altra cosa se la scena sard mo-
dificata. Il mio io, il mio Ego, & un fan- )
tasma che balbetta, che saltella nello
specchio, che gesticola, che si trasforma,
d’ora inora o di momento in mo-
mento, irradiando luce fosforescente
di realtd ingannevole, diffusa come la
nebbia nelle alture. Le roccie, i prati, i
boschi, i ruscelli, le case, le utilitd, la
carne, il sangue, le ossa, i nervi — co-
stituiscono delle realtd con altrettante
funzioni definite da compiere, dotate di
caratteristiche che persistono malgrado
le modificazioni. Ma il mio Ego, esso,
non persiste; ogni modificazione delle
cose che ho mominate.lo ricostitui scono
di nuovo.

Io penso che questo determinismo im-
placabile & un grande e lamentevole er-
rore che domina il nostro movimento
d’avanguardia. Certo, fu un antidoto
salutare contro la grande mistificazione
teologica del medio €vo, vale a dire I'i-
dea che lo Spirito costituiva una entitd
assolutamente irresponsabile , promul-
gante delle leggi capricciose come un
Imperatore assoluto, al di fuori di gnal-
siasi logica, di ogni seguito o di qua-
lunque relazione — sovrano sulla ma-
teria e determinandosi da solo supre-
mamente; certo, io credo che la conce-
zione moderna del Materialismo ha com-

piuto opera sana sfondando questa bolla




