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pieta sn t1 p r eonsíd ?rar que : e d la competen- - a pecto le que Molifulleda represéntala en el acto ir1
cia de los Josees rnuoi(vpa,as v con i? miento délos rebate los lrechos de las RR M.M Garmelita
juicios cuya cuantía no exs 1 1 la 200 oeos y que para eooi nrímHras h'rot.ecari8t tampoco cabe aoeptrcoin
la ejecuotón do las seo tencias es HmDfe competente el '

legal y p-o-
e ?inte la a Iju licac ón en pa por e!

Juez que c jnoaió da juicio ea la i? l isian áa; qtia el i capital del oe iso p rque cuando en la venta ja licl
pracio en qia ?ea vaioraia i a na sa que se eaaoiraa e?
el procedimiento de aprm5o del periodo le ejacuciói
le sontencl no i flaye ea ma vara a'gtina ea la deter- -

m naeion ua la o no tucia uai .jnffiao qu n con e
del juic o, porque ara tija la e mipetenaia da juzgado
res por la cuaotia de los ju e es ee atienda solo á
cantidad qua se reclama ; que padece notorio error el
Registrador al afi mar que falta competencia al Juzga-
do municipal pa a otorgar lu eseritu a antes menciona-
da porque .a cuao tía del juicio en que se decretó la
venta exceda Ja oantiuad prénsala para los imcios
verb-iles- , porque 1 juicio sa siguió sobre pago de 172

haberlo efectuado por auto de 24 de Abril da 1891 ge
acordó que ne proaediea por el Juzga lo al otorga- - j

m'ento de ( fic'o : Resultando que en cuaípUruiento de
dieta resol u Km Don José María So is Juez inuoicinai
suplente de Caguas, otorgó en 27 de Abril de 1891

escritura pública a- - ta el Notario de 1 expresada Villa
Don Francisco Giménez Pri to en la que en nombre da
las oceidooei Giménez, Oórdova y Si ardó, vende á
Don Matíín BíoUfolleda representado en el acto por Don
Juan Hoifolltida, la fiuoa embargada por las ños terce-ra- s

partes de su valoración ascendentes á 893 psos,
more la oficial, en adjudicación y pago de 172 pesos 50
centavos de igual moneda y para cubrir el principal y
costas causaos hasta la fecha alvirtiendo el Notario
autorizante que el terreno rematado queda afecto á la
responsabilidad de obligacióu hipotecaria á favor de
las M.M. Carmelitas y presentada esta escritura en el

Registro de la prop;edad fué devuelta con a siguiente
nota suscrita por el Registrador Don Antonio Guarch
"denegada la inscripción á que se refiere el precedente
documeuto por falta de competencia del Juez que
otorga la venta, toda vez que tanto el valor del in-

mueble enagenado como la cuantía del juicio en que se
decretó su v nta excede de la cantidad prefijada para
los juicios ver bales": Resultando que, contra la anterior
calificación .nterpuso Don Juan Mollfulíeda en nombre
de su hermano Don Magín, el presente recurso, en
solicitud de que se preceda á la inscripción del mencio-
nado título ó que esto se verifique por el funcionario á
quien por la Ley corresponda sustituir a! Ilustrador
en casos : omo el presente ; peticiones que Razonó ala
gando; que los Jueces municipales son competentes
para conocer eu juicio vernal de las demandas cuyo
interés no exceda de 1000 pesetas, que en la ejecución

pesos 50 centavos; por esa suma, se condeno ai pago á
las sucesiones demandadas y aunque en la diligencia

lie bienes inmueb'e aparecen estos grava-- I s on
ce sos no se pagin lo mi unos en la f r na qia ei est
caso se ha empleado linó qa deban los Jucs ajus-
tarse xtric!: a nao' á l) qu clara v term o memnte
rrsñiiban !o9 atí u s 1509 y 1510 de la oy de Ka-jnieiamie-

nf

civil eu loa cuales se died qaa aprobado
el remate el actuario practicará la liqu daoió i de las
ca'gas que afa3tn al inmueble vendido rabkjau lo del
pracio sotaneóte el capital de censas y dmái caas
perpétua ; qoa esa liquidación dospaes de vista por
las parles la Aprobará el Juez ó maudar. hr oer las
re 1 Ücacionas que pro y qu luesro se mandara
al coin orador qua consigue el precio que resolte de
a liqaideÍÓQf ríe royo prooedim euto no solo sa ha

pnsBcfbdidó en absoluto en este caso, sinóqua es mas,
apreca que, me l ante una forma especial le adjudi-
cación se han proten rilo eludir eso- - miimo4 trámitea
quo son en mandato de la Ley y 7? que por oonaigoiec-t- a

solo puede entenderse el remate en el sentido que
sus términos expresan ó sea como un pago ilegal de
io que no ha sido ni podido ser objeto del juicio verbal
seguido solo para el cobro le los réditos del censo :
Cc niar m ió : que el Bagistrador interino de Oáguss
qua eaoficó el decumento negativamente no podía
hacerlo dentro de las disposiciones vigentes en forma
tlgana desde el moni auto en que por distintos oouoep-to- ú

figuraba como interesado ea dicho docu meato ya
que ei remate de los terrenos que se trataban de ins

de remate al pr pone? Mollfulíeda que se le adjudicase
como acreedor la finca embargada, por l;s dos terceras
partfs, manifestó se )e aljodicase ea parte de pago de
capital y réditos y así ee aprobó el remate, la du 'a 4

que pue le inducif la defactuosa expresión del rema-
tante se desvanece al leer la cláusula ",'riííClPa da la
escritura de venta en qua se establece que se hace en
adjudicación y pago de 172 pesos 50 centavos e
réditos de un capital de censos oe 1150 oesos para
cobro de principal y eostas y la advertencia de Not r? ,
de que, la ñoca queda afecta, k a obligación hipoteca-
ria a favor de las M M. Carmelitas, que las demás
razones alegadas acerca de otros defectos de la escritura
no son hoy objeto de esta expediente estando limitado
á determinar (a proa d nc a ó improcadeacia de la oribir, se biso á su favor primer imente por cesión del

el R egistrador &i rt matante, anulándose Qcspues por que el cesionariode ia sentencia cuando se rematen ó adjudiquen bienes causa de denegación por
ia ta i repetida escrituraserle presentado nara InscriDcíón io cumplió coa el contrato y ya q ie el mismo Regís- -

paia el pago de crédito reclamado, se nara saoer a)
üeUuor, consignando el precio para que dentro de
tercero día otorgue ia escritura de venta á favor del
comprador, y si no lo verifica por cualquier causa el
Juez- - lo otorgará de oficio ; que al Registrador corres
ponde la cauücación de los títulos sujetos a ínscnpeiOí
dtbieudo atender á la validez de la obligación eorág
nada en ia escritura y si esta fuese nula por su natura
laza. eonuiCione, calidad de les personas que la otorguen
á oirá causa semejante ó independiente de su forma
extrínseca se considerará la falta como no subsanabie ;

y que no hay razó alguna que impida que la ioscrip
ción, si es procedente, se realice por el Registrador
interino de Oagus Sr Guaren p rqoi no está acredita
do que sea arrendataro de ío linca que se írrita de
inscr bir y porqué aci aa io fuera no sa exoiioa ei
interés que respecto á uno á otro propietario pudiera
tener: Resultando: qu3 apelado el anterior auto por
el R"gistrador agregó en su esetito á k3 defeofeeis

anótanos, los siguientes: quo tratándose de b;en s

sujetos á distintas hipotecas debió notificársele á los
acreedores dueñas de según los y p steriorets giavá
manes el estado de la jecuc;ón para que intervinieran
eu el avalúo y subasta de ios ienes si les conviniere,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 148S de
la Ley de Enjuiciamiento qua rapresentaado Don Juan
Mollfuiieda en el juicio verbal á las R.R. M.M. Carme-lira- s

pudo muy bien pe ir ia adjudicación de los hienas
á favor de ós5a3 en pasío de principal y costas pero
nunca á dar sos derechos ó ua tercero sin estar com-

pletamente autorizado; que tratándose de derecüos
reales perteoeeien e i á religiosas profesas se necesita
para su enagenación ;a autorización dei Diocesano,
cuyo requisito no se oomorueba ; cae aún en el caso de
que la veota hubiese sid ) legal debió coosiguarsa el
orecío para su entrega á R.R. M M. Carmelitas cuya
consignación no aparece haoerse efectuado ; y qu
expresándose en las a Ivarteucias del Gotario q ae ei
terreno rematado y afecto á respousabiHdad ue coliga-
ción hipotecaria altavor de las R.R. M.M. 0 rmei.tas
quedaba libre de to io gravamen, so practicaba ana
cancelación, por quien no tenía atribuciones jara edo :

Resu raudo: qua elevado el expediente ia Presidencia
así como un escrito íel recurranta co i c ideación de
particulares de un juicio de mauor cuantía seguido p
Don Magín ád d fu 'Hada contra Don A :t no Guano,
encobro de arrendamiento de un préiio rústico, la
superioridad rev có el auto del inferior y declaró bien
hecha la denegación da inscripción decretada por e;
Registrador por ios siguientes fundamentos. 1? Que
la ampliación de Us motivos de ia denegación de
inscripción que hace ei lí gistrador ai es.ab xa. su
recurso de apela uón no puede ni debe discutirse y
mucho menos tomarse en cuanta al resolverla quel
porque ha vaui oo al expediente fuera de oporcani ia i,
porque no s-- í consignó en la nota de denegación y
porque por ello no ha podido impugn irlos el in.er. sado
ni decidirlos ei Joaz en su resolución ; Q ae la
apelación ha de ceñirse por tanto al resolver la cuestión
lega) planteada a te ei Juaa de 1? instancia ó sea p r
ei solo motivo de ia incompetencia dei Jujz quo otorgó
la escritura, cols gnando en la nota de denegación.

Que tratáL i( se de la inscripción de una escritura
de venta otorgada por cousecuencia de un remate
judicial es preciso ajustarse á ios términos de este
tona m loloá conforme á su tenor y sentido lileral sin
acudir á interpretado! es mas ó menos lógicas que no
son admisibios en casos es mo éste. 4? que según
consta ciarauaeute eu la escr tura ei damaudante Mo

pidió se ie a iju licasen ios terrenos embarga ios
y que están afectos a .a ooiigación hipotecaria por las
dos terceras pactes da si justiprecio en pago de principal
y réditos reclamados es ieoir, por tanto, cu pago de los
jéiUus reclama ios en el juicio y del capital ueí c j so
que pesa sobro ia fino. 5V quo no haUióndose recla-
ma ios en el juicio vt-iba- í, el capital del censo cuya
cuantía excelo de 1 00 pesetas, no debió el Juez
mueicipal hoc r una adjudioacióa en pago de uu
ciéiitu quti n hiOÍa siu ni poda ser uojato Uei
iit gio, incurriendo así en ia íucolu pe. cuela e -- itoaucr

t a lor interiuo resultaba ser arrendatario de los terre-
ar y sostenía cuestión s sobre el pago del arrenda-
miento, y está ordenado que os Registradores io po-
dran calificar por si los documeuto de cualquiera clase
que se ie presenten, siempre que ellos ó sus respectivos
cónyuges ó parientes dentro del cuarto prado de con
singuinidad ó segundo de afinidad tengan aigán inte
rós en diehos documentos. Considerando que no es
de admitirse que el Registrador pueda hacer sucesiva
mente diversas calificaciones del documento que se
le p e en ta paca inscripción después de la primera que
estampó al pié del mismo documento y que sirvió de
fundamento ai dábate en el recurso guoarnativo, por-qu- a

ni pulo teierias en cuanta el interesado pira re
rut vía ó subsanar los defectos que acusaran en su
Caso, ai ei Juez elegado tenerlos en cueata al reso ve:
ei asuuto y porque aparte de coastitutr uaa infraosióa
de ia legislación hipotecaria, es opuesta á la bueua
doctrina jurídica de que en todo procedimiento oada
acto tiene su iugar y tiempo señalados sin que sea
licito a ios couteudientes repetirlos, reformarlos ó adi-
cionarlos cuando por olvido, iguoraucia ó oaalquiera
otra causa ó propósito la hubiesen omitido en su opor-(unida- d

perturbando todo el orden, produciendo inde-
fensión ó provocando del Juzgado fallos incompletos,
á todo lo cual puliera conducir la invocación por el
Registrador después de su calificación reglamentaria
da otros inotivo que no tuvo en cuenta ó que no men-
cionó debidamente, lo la lo cual no obsta para qua si
esta Sección ai ex-uiiua- r los recorsos gubernativos,
noce alguna ó alguuas laltas subsanables ó lusubsa-n- a

des en los documentos distintas de las notadas por
ei R g.stiador pueda tenerlas préseme al diotar la
resolución que proceda, á fin de evitar en todo caso,
que la bej quede incumplida ó declare inscribible on
.ucumento que no lo sea : Cou6Íderaudo : que el único

motivo alegado en forma por el Registrador interino
para denegar la inscripción de la esoritura otorgada
por autoridad judicial á consecuencia de un remate
consistente en afirmar que dicha Autoridad le faltaba
ia competencia eu el asunto dado el valor del inmueble
enagvnado y ia cuantía leí juicio, 68 inadmisible desde
el mom nto en que no es el valor de lo que ae vende
el que sirve para fijar la competencia sio4 el de la
cantidad que se reciama en la demanda y en el caso
preseute no excedía de las 1000 pesetas señaladas en
ei articulo 4S5 de la Ley de Enjuiciamiento oivii sin
quo ios términos de ia esoritura antorioeo á sostener
io contrario á oe. ar de no tener toda la Claridad ape-
tecible pues repetidamente se manifiesta que la ejecu-
ción sa ha seguido y el remate realizado para h1 cobro
ue los 172 pasos reclamados, no por et capital del censo
cuyos inimrooes estáa representados por dicha cantidad,
paca e. censo qu.-u- a suusistcute y de éi sigue respon-uiend- o

el remataute cesionario según estipulación
expresa consigna ia en la oiáusma 4? de la esoritura,
no púdicado u puaiera de as palabras "principal y
cosía j" emplea las en el otorgamiento, entenderse que
se refiere ai censo, sinó á los 172 petos redamados
eotnc eu ei mismo otorgamiento se dice, con las palabras
inmediatamente anteriores: Considerando que las pa
iaoras "principal y léaatob" empicadas por Mollfulíeda
a. pedir que se decretara el remata 4 su favor, no se
referían eu forma alguna al capital del censo pues á
coutiuuacion otde el remate al 6r. üuarch 4 condición
ue q e nicho 6:. reouoca en forma el mismj grava-ü.- c

i es u cir, el canao y cuando anulada esta cesión
ee atruena ia s .guu la por el Ju igido, Sj hace quéd-d- o

obligado el cuaiouauo a otorgar u escritora Ue re- -

que al io u utteo Luuuii.ia cB ouu hjo uuiwo wiupcicu
tes para cono er de toda demanda cuyo interés no
exceua ue 200 pesos, y constando que lo que es origen
del titulo cuya inscripción h s do denegada no alcanza
á esa oautiuau, es indudable la competencia del Juzga
do municipal de Uaguas para el otorgamiento de ia
escritura, a tavor del cesionario de los bienes subasta
dos, por mas que el valor del inmueble sea mayor por
que la cuantía del juicio no es otra, según la ley, que
la cantidad porque se de insuda y esa cantidad en ei

pieseute cao no exeede de 200 peso y que el Registra
üor interino de (Jaguas que suscribe la nota no ha
debiuo intervenir en a inscripción del título, oUjeto del
recurso per ser parte interesada en ei apunto ue que se
deriva ujcíio titulo como arrendatario del terreno rema-tao- o,

tu cuyo concepto ha debido inhibirse de su
conocimiento: Kesuitauuo que conferida audiencia as

Kt.stra oí solicitó la confiimacióu de la nota, alegan
üo : que scguiuo ei juicio en reclamación de J72 pesos
60 centavos, la sena neta, les pioceoimientos de apre-
mio y íu esc;iiuia devuelta debeu solo referirse ai pago
ue ia icieriUd cantidad y costas ; que de otro modo la
cuantía ue los juicios sa regu aria por los intereses y

seguiuo un juicio verbal, redamando estos poirU
logrtose el pag de cuaquier ctise de créditos Punan
dose la iey rcisal; que si el Juez municipal de
Caguas huléese concia taao su misión al otorgamiento
de una cintura ue veeda para el pago de ios i2 pesos
60 eentavob recauiaüos, oías las cortas, auquo estas
liububcn exceOido de lus 200 pesos que determina la
cuantía de ios juicios vero:its hubiese otrado den tro
de su competencia : pero retiiiénaose la escritura otor-

gada al pago de 1 :0 pesos na praotb ado un acto que

se saie eei limito do sus atribucro.es j qu a Don Juan
MeLtuueoa ai comparecer en ei juicio á nombro do las
K R. Araores Carmelita pudo muy bien pedir la aiju-Uuae.ó- n

delfc tinta a tavor de sus representadas y v

hacer ia cesión de loa aereen s de estas á tavor de Don
Mugin no hacia otra coa que practicar un acto nulo,
en piiweK lugar por carecer do persoualuiad y en se-guu- do

porque trat ndesa de monjas en clausurasen
nulas las euageu eiones de sus bienes, siempre que no

intervejga la autorZrtCióu del Diocesano; que ñaua
tecoria ue particular esa misma ce.siOn si coa eüa no se
tratara por Moutulleda do peijuiiear los intereses de las
U.K. Madüs Larmeíitas pues al ceder ei crédito é
intereses ptitenectentes á éstos á su hermano Don
Magín y ai aceptar a nombre cíe este la escritura de
venta ue terreno, consiente eu que ios bienes queden
libres de la responsabiuuad a que e&táu afecten siu

ixigir a consignación uel precio de la subasta para su

tnUiga a lob acreedores uel crédito y que ninguna de
laa partes que han intervenido en ei juicio y en ei
contrato tienen ton el iutorrnauie parentesco aiguuo
riéndole per tanto íuuifeiente que se macuba a íúVor
de tu j ú otro a eXpretada tinca porque aún eu el caso
ü qu- - luv eoo eu ariicuuo los tereuoa objeto de ia
ttiAtMlf ttUytt tenuiía que pagar el canun qoese
CoVncroa. que reou.iartí ser su ver la ero üuvüoj
Reou.Lai.uo 400 ei Juez UeiegaUo res iVio quo i e3 orí-tu-ra

objeto uei iccutao es íuscrioibie gi lo tune otros
delecto que ict oabfiwKUl en a bou douegatona

bu juris iicCióu a: extremo Ue autruar pag s nocüos en uua jciuAüiiúo dei ücuí j y en e. otorgamiento se dios
iorma de procedimiento completamente a. ouiaio ó quo gravau la finca veñuda, los pesos del oajáiai dt
irregular; ü? que aún miraado la cuestión bajo el Recuso, con todo lo que se eviuaooia que al Juagado se


