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Lo que se hace pGblico para general conocimiento
Pnerto-Rico, 10 de Abril de 1897.-— El Ordenador
general de Pagos, Juan de Echeniqte. [5649, 26--18
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Audiencia Termterial de Puerto-Rico

SECRETARIA DE GOBIERNO

MINISTERIO DE ULTRAMAR. — Seccién de los
Registros y del Notariado.—Iitmo. Sr.: — En el recurso
gubernativo interpuesto por Don Salvador Nadal y
Freyre, contra la negativa del Registrador de la Pro-
piedad de Mayagiiez 4 inscribir una escritura de venta
pendiente en este Centro por virtud de alzada del refe-
rido funcionario.—Resultando : que por escritura otor-
gada ante el Notario de Mayagiiez Don Mariano Riera
Palmer en 11 de Agosto de 1896, Don Fernando Vaz-
quez y Ramos en nombre y con poder de Don Manuel
Nadal y Mesorana, casado, de 21 anos de edad, vendid
& Don Salvador Nadal y Freyre, con asistencia del pa-
dre de aquel Don Manuel Nadal y Ouebas el condomi-
nio que por una séptima parte correspondia 4 su poder-
dante en uva casa situada en la calle de Mendez Vigo
de la expresada Oiudad concurriendo 4 la escritura el
Don Manuel Nadal y Cuebas con el objeto de comple-
tar la personalidad de su hijo y ratificar el poder otor-
gado por este en la Oiudad de New York 4 favor del
mencionado Vazquez —Resultando: que presentada la
relacionada escritura en 2l Registro de la Propiedad de
Mayagiiez fué devuelta con la siguiente nota: “ No
‘“ admitida la inscripcién del precedente documento por
‘“ el defecto de aparecer otorgando la venta Don Fer-
“ nando Vazquez como apoderado de Don Manuel Na-
“ dal y Mesorana, quien segin este mismo documento
“ resulta ser menor de edad y por tanto n» puede con-
“ ferir 4 su mandatario facultades de }as cuales carece
“ geglin nuestra legislacion y si bien al otorgamiento
“ de la escritura concurrié Don Manuel Nadal y Ouebas
“ padre de dicho menor, 4 prestar su consentimieunto
“ para la enagenaci6n y ratitic6 el poder otorgado por
“ aquel dicho asentimiento en la forma que lo ha pres
“ tado no le d4 validez al contrato ni la ratificaciéo
“ convalida el poder; suspendiéndose ademas la ins-
“ eripei6n por no haberse acompanado este Gltimo do -!
“ cumento; y no pareciendo subsanable el primere de
“ dichos defectos no es admisible tampoco la anotacién
“ preventiva”.—Resultando : que Don Salvador Nadal
y Freyre, acompanando 4 su escrito la escritara de 11
de Agosto de 1896 y el poder otorgado por Don Manuel
Nadal y Mesorana 4 faver de Don Feroando Vazquez
y Ramos, interpuso el presente recurso gubernativo con
la solicitud de que se ordenara al Registrador de la
Propiedad que procediera 4 la inscripeién de la pri-
mera, presentdndose ¢n su oficina el segundo para sub-)

fuese vélido, se harfa indispensable que el poderdante
hubiera estado autorizado legalmente para realizar por
si solo el acto 6 cootrato cuya ejecnciébn encarga el
mandatario ; en que la concurrencia 4 la eseritura de
Don Manuel Nadal y Ouebas, asistiendo al apoderado
y para completar la personalidad del poderdante y ra-
tificar el poder no puede dar validez al contrato pues
por uta parte el menor poderdante es el que necesitaba
aquella asistencia y no el apoderado que esta en pleno
goce de sus derechos civiles y por tanto no necesita
asistirse de nadie para comparecer ante ure Notario, y
por otra la ratificacién no eouvalida el poder, pues un
acto posterior no puede convalidar otro nulo anterior,
por lo que siempre adolecerd ol contrato de un vicio
inductivo de vwulidad, tanto mas faeil de demostrar,
cuanto que segin la resolucién de la Direccién de los
Registros focha 15 de Noviembre de 1838, la venta
otorgada por un menor emaneipado y ratificada des-
pués cuando aquél llegd 4 sua mayor edad, lleva cousigo
una cauga de nulidad esencia! y absoluta; y en que, si
se entiende que el padre es el que otorga la venta,
como éste por si solo no puede llevarla 4 etfecto, glaro
est4 que resulta nuvla, asi como tambien si s entiende
que conecurre solo para prestar el consentimiento, pues-
to que no ha coucurrido al acto el hijo, y la ley exije
que uno y otro couneurran juntamente al otorgamiento;
terminando su informe con la manifestacién de que el
poder acompainado al eserito interponiendo el recurso
colo esta legalizado por el Oénsul general de Espana en
New-York, cuya legalizacién seg(n la resolucion de ia
Direccién general de los Registros de 1? de Abril de 1892
no es bastante para dar la debida autenticidad al docu-
mento, existiendo adewmnAs otras disposiciones y senten-
cias de distintos Tribunales que confirman este aserto
siquiera el extremo 4 que se refiere no sea objet, del
recurso, porque no habiendo sido presentado el poder
con la escritura de venta, no pudo ser ni fué el primero
objeto de la calificacién. —Resultando: que el Juez De-
legado dejs sin efecto la nota del Registrador por con

siderar que la cuestioz planteada se reduce 4 resolver
si el menor emancipado puede por si otorgar poder
concediendo facultades a4 su apoderado para vender
s;s bienes inmuebles, siempre que en la venta preste
el consentimieuto su padre y convalide con la ra-
tificaciOn el mandato; que el contrato de mandato
se rige por las reglas generales de la contratacién y
por tanto le son aplicables el articilo 1264 y siguientes
del O6ligo Oivil, con la Guica excepcién del articalo
1716, que en nada afecta al caso concreto de que s»
trata ; que el mandato en el fondo es como principio

| de r2presenvacién un medio juridico en virtud del cual

extiende el maundante su personalidad coavirtiendo la
ausencia real en presencia, sin otra base que la valun-
gad ; que ni el articulo 317 del Obdigo Civil ni el dGl-
timo parrafo del 59 dicen lo que el Registradar afirma,
puesto que, esas disposiciones solo exigen el consenti-

sanacion del defecto que estimé subsanable, apoyando
esta pretensién en que el articulo 317 del Oédigo Oivil
no prohibe 4 los menoros emancipados, que otorguen
poderes y mucho menos para la celebracién de un con-
trato que directamente pueden celebrar con la asistencia
de cualquiera de las personas indicadas en el expresado
articulo; en que no existe ley que establezca que el
menor emancipado tenga que asistirse de su padre 6
madre para conferir poder para la ejecucién de un acte
que puede ejecuiar con la asistencia de dichas personas:
en que en la hip6tesis de que fuera necesaria la asisten-
cia del padre del menor al otorgamiento del poder,
desde el momento en que el padre comparece ante el
Notario ratificindalo expresamente y autorizando la
venta, quedaria subsanado el defecto de su falta de
asistencia, en que el apoderado representa al menor en
el acto de la venta y concurriendo 4 ella también e!
padre, quedan camplidos los requisitos del articulo 317
del Oéaigo Givil, en la Gnica forma en que puede ha-
cerse»euando el padre y el hijo no residan en el mismo
lugar ; en que el menor Don Manuel Nadal y Mesorauna
confiri6 la taculitad de vender, acistiendo su padre 4 la
venta gque hiciera el mandatario y por consiguiente cou-
firi6 & este la facultad que tenia de vender, estando
presente, con asistencia de su padre; ea que el apode-
rado representa al menor poderdante, tal cual juridica-
mente se le considera con su incapacidad imperfecta
para vender bienes inmuebles, por lo que ese menor
ordena 4 su apoderado asistirse de se padre para dejar
completa aquella capacidad, y por altimo en que te-
niendo el poder clausula bastante para la venta de
bienes inmuebles, se han cumplido los articulos 140 de
la Ley Hipotecaria y 1713 del C64igo Oivil, haviéndose
verificado con todos los requisitus legales y debiendo
ser inscrita en el Registro de la Propiedad la venta
hecha por Don Fernando Vazquez con poder especial
del meuor Don Manuel Nadal y Mesoraua y con asis-
tencia del padre de éste Don Manuel Nadal y Onebas.—
‘Resultando : que oido el Registrador de la Propiedad
sOstuvo la procedencia de su nota fundado en que sien-
do menor emancipado el poderdante no puede conferir
& su mandatario tacultades de !as cuales carece, por ser
pringipio ineoneurso de derecho, que nadie puede dar
o gue DO Livue y como segQan el ardenlo 317 y Gitimo
pérrato del 89 uel Uodigo Lvil, los emancipatus hasta
que no lleguen & su mayor edad no pueden ep ningio
;480 enagenar sus bleles §in el conseutimiento y asis-
tencia de lu8 personas que el mismo artfculo meuciona,
es evidente que Lamwpoco pueden coulelir poderes pars

miento del padre del menor, el de su madre 6 el dal
gutor, en sus casos para tomar dinero 4 préstamo, gra
var 6 vender bienes inmuebles, reservando Gnicamente

la asistencia de dichas personas para la comparacencia
en juicio, cosa muy distinta del consentimiento; que
segin el Registrador el consentimiento y la asistencia
han de ser conjuntos y necesarios en el acto de la
venta cuando solo se exije el conseatimiento, circuns-
tancias que nada tiene que ver con la facultad que
tiene el menor emancipado para vender segu el arti-
culo 317 ya citado y cuyo consentimiento lo mismo
puede prestarse por el padre en el mismo contrato qe
después, porque no hay disposicién que se oponga a4 lo
altimo ; que si el padre puede otorgar en Mayagiiez
an poder para que su apoderado manifieste su consen
timiento en la venta de bienes inmuebles radicados en
dicha QOindad, que un hijo menor emancipado rvealice
en la de New-Yoik 4 contrario censu, puede el hijo dar
por poder la facultad de vender que tiene por el refe-
rido ariiculo 317 para que su apoderado venda en Ma-
yagiiez sus bienes con el consentimiento de su padre;
que la concurrencia del padre al acto del otorgamiento
y la manifestacion hecha ratificando el poder otorgado
por su hijo constituye el consentimiento expreso y !a
convalidacion del mandato que la ley exige, puesto
que la asistencia del padre, madre 6 tator solo es abso-
lutameunte indispensable cuando el hijo menor compa-
rezca en juicio seg@n ya se ha manifestado ; que no se
trata en el caso accual de un acto y contrato esencial-
mente nulo en su viigen para que se aplique el princi-
pio de gque lo nulo no puede ex port fucto couvalecer
sino que el menor pudo hacer lo que hizo ratificAndose
el mandato y prestandose después el consentimiecnto
por el padre en el acto de la venta realizada en Maya-
giiez; que la resoluciéu de la Direccién de los Regis-
tros de 15 de Noviembre de 1888 que cita el Regis rador
no es de aplicacién 4 este caso por que en ella se trata
de un menor que vende per se, sin llenar los requisitus
que la Ley procesal exige en la veuta de bienes raices
de menores, y es claro que, siendo el acto de urigen
absolutamente nulo wo pudo convaiidarse con una ra-
tificacion hecha al arribar el menor 4 la mayor edad,
8110 ue era necesario una nueva venta y una nueva
escritura que contuviese el contrato; que el caso pre-
sente tene perfecta analogia cou la veuta hecha por la
mujer casada sin licencia de su marido, en euyo caso
la ireceion de los Begistros ha deelarado que es esto
talta subsanab e, y en la resoincion de 4 de Junio del
7Y dice: * cuyo documento; la escritura de venta, no
* pouré iuseribirse mientras el marido no la ratifigue

tales enagenaciones, pucs Ue prevalecer esie criwrio
h_olggm} tal restriccion siendo tan facil y hacedero el

burlaria en gue pasa conferis dicho poder y que este

“ en uebida forma;” siendo claro que si el contraty
tuviese un origen esencialmente nulo no se convali-

darfa por la ratificacién, doctrina sentada en otras
distintas resoluciones y en especial la de 23 de Marzo
de 1892, de donde también se infiere la validez del
contrato celebrado por el menor emaneipado en la for-
ma que se ha inlicado y que consta de la documenta-
cion; y gne el motivo que se refiere al poder, no
alegado en su nota denegatoria sino en su informe por
el Registrador, no es estimable por tal causa y no
puede por tal razén recaer resolutiéu sobre ese motivo.
-—Resultando: que el Registrader de la Propiedad apeld
del auto del Juez Delegado, tanto por lo que afecta &
los motivos objeto del mismo, cuauto por omitirse en él
hacer referencia al segundo extremo de la nota, sobre
cuyo runto nada se resnelve y elevado el expediente
al Presidente de la Audiencia de Puerto-Rico, esta
autoridad confirmé el auto apelado por sus propios
fundamentos; aceptando los <onsiderandos del fallo
apelado que justifican la improcadencia del primer mo-
tivo alegado por el Registrador, y — Considerando:
ademés que el menor emancipado puede dar poder
para realiaar un acto 4 que la Ley le autoriza expre-
samente, tanto por que lo esencial en tales casos es
tener la facultad que se delega, cuanto porque al de-
clarar el articulo 317 del Od6diho Qivil que: “ la eman-
“ cipaci6u habilita al menor pasa reguir su persona y
‘ bienes como si fuera mayor” con las solas excepcio-
nes que establece taxativamente, no consignindose
eutre ellas la de otorgar el contrato de mandato, es
evidente que puede otorgarlo.—QConsiderando en cuan-
to al segundo motivo de caracter subsanable consig-
nado por el Registrador en su nota que si bien el poder
obrante ya en este recurso y examinado por el mismo
Registrador en su informe, reune las condiciones lega-
les para su eficacia, es lo cierto que no puede ser
objeto de resolucién en este recurso por no haber sido
presentado oportunamente para su calificacién en el
Registro; es'a Seccién ha acordado confirmar la re-
solucién apelada en cuanto deja sin efecto el primero
de los motivos de la nota del Registrador, y declarar
procedente el segundo de los mencionados motivos 6
sea el de suspensién de la inscripcién por no haberse
acompainado el poder. — Lo que con devolucién del
expediente original comunico 4 V. L. 4 los efector
oportunos. — Dios guarde V. L. muchos aios, — Ma-

-drid 20 de Marzo de 1897.—I1il Jefe de la Secci6o,

Julio Garcta del Busto.—Sr. Presidente de la Audiencia
de Puerto-Rico.

Y acordado por el Iitmo. Sr. Presidente en decreto
de es a fecha se guarde y cump!ia lo resuelto por dicha
Seccién y que se publique en la GAOETA OFIOIAL en
camplimiento de lo que dispone el articulo 125 del
Reglamento Hipotecario, de su orden y 4 este efecto
expido la presente en

Puerto-Rico & veinte de Abril de mil ochocientos
venta y siete.—Il Secretario de gobierno, José Maria
Velez. [614]

Batallén provisional de Puerto-Rico nimero 6

ANUNCIO.

Debiendo proveerse la plazi de maestro armero de
este Ouerpo, podran los que dsseen ocuparla remitir
instancia al Jefe del mismo (Oaguas) acompaiiando los
documentos siguientes, con arreglo al artiealo 13? del
Reglamento aprobado por Real orden de 27 de Julio
de 1892 (O. L. nGmero 235).

1?2 (Qédula personal.

2? Partida de bautismo.

32 OQertificado de bnena conducta.

1?9 Uertificado en que conste no se halla inhabili-
tado para ejercer cargos phblicos.

5? CQertificado de hallarse libre del servicio militer
activo, 0 la licevcia absoluta, si hubiese servido, tenien-
do la robustez y buena conformacién necesarias para
sufrir las fatigas del servicio militar,

6? CQertificado del Farque de la Capital que acre-
dite su aptitud profesional cou arreglo al programa que
se inserta al final del citado Reglamento, euyo eertifi
cado serd nulo dos abos despues de sufrido el examen.

No teudrdn derecho 4 ingreso los aspirantes cuya
edad exceda de 33 anoes,

Los individuos que hayan servido como maestros
armeros en algan Cuerpo 6 instituto del Ejéroito debe-
ran presentar sus instancias acompainadas solamente
de los documentos siguientes:

12 Cédula personal.

2? Oertificado de buena conducta desde que dejé
de servir como maestro armero.

3 Certificado del Gitimo Ouerpo eu que sirvié
acompainado de copia de su hoja de servieios 6 filiacién
é informe del ler. Jefe respecto 4 su actitad profesional
y conducta.

, El plazo para la admisién de instancias termina el
30 de Junio préximo. ;

Oaguas, 27 de Abril de 1897.—El Comandat
del Detall, César Prohorasa.— V° BLEdgm
Ooronel ler. Jefe, Castillo. [664) 83
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Comisaria de Guerra
del material de Ingenmieros, — Intervencion.
PLAZA DR SAN JUAN. — ANUNCIO.
‘Debiendo procederse & contratar ol suministeo-da




