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EXECUTIVE MANSION.---Porto Rico
PARDON.
KNOW ALL MEN BY THESE PRESENTS.

WHEREAS, Juan Igracio Oap6 was convicted by
the Police Oourt of Oaguas for the offence of earriyng
a knife, and was sentenced on Oectober 22nd, A. D.
1900, to pay a fine of Ten Dollars and imprisonment
for thirty days; and

T N

miento de forma, interpuesto por esta dltima, y soste-
nido en su defensa y representacién ante este Tribunal
Supremo por el Letrado Don Rafael L6pez Landrén,

Nos en virtud de recurso de easacién por quebrant:a—-W

habiendo estado dirigida y representada la sucesi6n
Menendez por el Abogado Don Hilario Quevillas Her-
nandez.--Resultando que en ¢l enmplimisnto de santea-
cia de un juicio declarativo de mayor cuantia, Ja suce-

WHEREAS, it satiefactorily appears to me that
this is a proper case for the exercise of executive
clemency ;

NOW THEREFORE, I, OHAS. H. ALLEN,
Governor of Porto Rico, by virtue of the authority in
me vested by law, do hereby pardon the said Juan
Ignacio Capd, and order that he bs released from
cuatody, and that the above mentioned fine be remit-

Gervasio, Doba ’sibel, Dona Maria, Dofia Marina y
Dona Do c¢rus siedina Meuendez, present6 escrito pro-
moviendo incidente de nulidad de los referidos embar-
gos y aciuaciones referentes, bajo los fundamentos que
alegby que no son para coonsilerarlos en este recurso,
de cuya demanda incidental se 1i6 traslalo Gaica

"IN WITNESS WHEREOF I have hereunto set
my hand at San Juan, Porto Rico, this Twenty-seventh
day of October, A. D. 1900.

(Signed) OHAS. H, ALLEN.
By the Governor

(SBigned) W. H. Huni,
Secretary.

>

Offilce of the Secretary
OF PORTO RIOQO.

San Juan, P. R., October 29th, 1900.

Mr. Manuel Paniagua y Oller having been officially
recognized be the Honorabie President of the United
Btates as Vice-Consul of Mexico at San Juan, P. R,
the authorities of the Island are hereby instructed to

ve due recognition to all his official acts. .
This is published in the *“Official Gazette” for
ic information.

public Wwu. H. HUNT,

Secretary of Porto Rico.
TRADUCCION.

San Juan, P. R. & 29 de Octubre de 1900.

Habiendo el Honorable Presidente de los Estados
Unidos reconocido oficialmente al Sr. Doo Manuel
Paniagua y Oller como Vice-Obnsul de Méjico en San
Juan, P. R., se dispone que las Auteridades de la Is'a
presten la debida consideracién & todos los actos ofi-
clales de dicho funcionario consular.

Lo que se publica en la “Gaceta oficial” para gene-

nocimiento.
e War, H, HUNT,
Secretario de Puerto-Rice.

e ——
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO- RICO.

SENTENOIA. — En la Ciudad de San Juan Bau-

tista de Puerto-Rico & veinte y cuatro de Agosto de mil
povecientos, en los autos de incidente de nulidad de
actuaciones seguidos en el Tribunal de este Distrito
r la sucesién de Dona Rafaela Mene{ldez de Medina,
residente en Espaiia, contra la sucesién de Den Gil
Gordils Dalmau, de esta vecindad ; pendientes ante

& la sucesién Gordils quien lo impugaé en el fo

improcedente en definitiva con las costas.— Resultando
que abierto & praeba dicho articulo y sustanciado debi-
damente recay6 sentencia en treinta de Abril Gltimo
por la cual se declara sin lugar el incidente de nulidad

de actuaciones en cuanto 4 lo refereute 4 los embargos§a la sucesibn Moadina-Menendez los
de las acciones del Banco, de la fébrica de hielo y de laobjeto de este incidente por entender
péliza de seguro de vida, y con lugar en cuanto al§!a herencia de Medina se aceptd sin
embargo de la hacienda *' Media-luna” y sus rentas ; Jinventario y se habfan confundido e

cuyo embargo se manda alzar inmediatamente, reser—
vando 4 las partes el ejercicio del derecho de dominio
sobre los bienes de que se ocupa este incidente para el
juicio ordinario de terceria que corresponde; sin hacer

expresa condenacién de costas.— Resultando que lafrrente,

sucesion Gordils interpuso recurso de ecaszacion
quebrantamiento de forma y por infraccién de Ley,

tundando aquél. — Primero. En la incompetencia de §-ucesién Menendez para promoy

jurisdicci6én, caso 6?2 del articulo 1691 de la Le

en lo refereate al ievautamiento del embargo de la
hacienda * Media-luna ” y sus frutos.— Segundo.

Gervasio Medina, caso 1° del referido articulo, po

emplazado para ninguna diligencia. — Tercero.

asumir en los auntos principales la personalidad de:
dendor ejecutado Medina, para osteutar la de terce—

ros; y es indudable que no pueden hoy legitimamente jfanda el recurso.—Fallamos :
gestionar en este incidente con otra distinta persona-jdeclaramos no haber lugar al
lidad. Se anade que se reclam6 la subsanaci6n dejinterpuesto por la representacion
estas dos altimas faltas llegando hasta interponer re-J§4 quien condenamos

curso de casacién por infraccién de Luy;

si6n Gordils embargé varias acciones del Banco Espa- | conocer del
ol y de la Pabrica de hielo de esta Oindad, una p6liza | resolucisn h
de seguro de la Nuneva-York Life insnarance Oompany | mente versa
vy la hacienda ¢ Media-luna”, de Manati, con todas consiguiente
sus pertenencias y anexos, asi comio las rentas quelindicacién d
producian bajo la afirma:ién de que todo ello era de la | pecente para conocer del
propiedad de los h' rederos Mendina-Menendez. — Re-}sable en toda reclamacié
sultando que en veinte y ocho de Agosto del afo ante- § derando por otra parte
rior la sucesién Menende~, compnesta de Doiia Rafaela |solverse dentro de la fo
Medina, vinda de Velarde y de sus hermanos Don | fundado éste en el

mente gla faita de citacién y

ndoenjde Don Gervasio Med 0
su totalidad, coneluyendo por suplicar que se declarase f a1 edina, namero 1?2 del referido

por § Menendez.—COonsiderando que por 1os mismos

e R _ y defalega y tuudaa el recurrente en el ndmero 2°
Eujuiciamiento Civil, porque el Tribunal no era com-§ar.icuio 16

petente para resolver en ua incidente de nulidad deffaita de ca
actuaciones cuestiones de dominio, como lo ha hecho, § recer en

constando joportunidad librese la certiticacién
que el Tribunal Supremo en su sentencia de dos defTribunal de este Disirito y dése ca
Marzo fltimo declar6 sin lugar el recurso interpuesto fficada ésta, para sustanciar y
por la sucesién Goldils bajo el fundamento de que el fcasacién
auto recurrido por el que se desestima un incidente de §t0. — Asi
nulidad de actuaciones nacido dentro de otro, de lajcard en la “ Gaceta ”,
inisma clase, no puede servir de materia de casaci6n,{y
puesto que por su naturaleza no lesiona derechos deijgueras. — Rafael Nieto Abeil 6. -
recurrente, quien dentro del incidente principal puedej— Publicacién. Lelda
0 ha podido utilizar todos los medios conducentes 4 su fsentencia por el Sr.
defensa.—Resultando que la parte recarrente sostuvo fpremo Don José M?

Enjuiciamiento Oivil, ha de alegarse y discutirse opor-
tunamente en el pleito, segtin asf se despreunde, de los
articulos 858 y 1694 de la citada Ley, preceptivos de
que pura la admision de dicho recurso es indispensable
que se haya reclamado la subsanacién de la falta en
la instancia que se cometi6.—Oobsiderando que en el
incidente originario no aparece redargnido de incom-
petencia el Tribunal del Distrito de San Juan para

mismo, pues el debate planteado y cuya
& dado lugar al presente recurso, inica-
sobre nulidad de embargos y actuaciones
8, sin que se haya hecho la més ligera
e que otro Tribunal disiinto sea el com-
incidente, reqaisito indispen-
n de incompetencia.— Qonsi-
y que los recursos han de re.
rma que se plantean, y habiendo
. nmero 6° del articulo 1691 que es
la incompetencia, no puede considerarse el hecho de
que el Tribunal! @ quo haya 6 no resuelto cuestiones da

dominiy en un incidente de nulidad, porque esto no
entrail \ bajo coucapto aiguno la incompetencia alegada.
—Uonsideran lo en cuanto al segundo motivo 6 sea

emplazamient) de la sucasién

culv 1891, que es un principio de derecho que nadie
puede volver sobre sus propios actos, y la sucesién
Gordils, que es la recurrsnte, ha sostenido que en los
procedimientos de apremio so'o son parte legitima log
ejecutantes y los ejecutados, y como 4 tales embarg6

bienes que son
esla parte que
el beneficio de

0 unas mismas
persouas los ciracteres de herederos ; y despues de

estas declaraciones no puede alegarse con frato la
fata indicada, toda vez que el incidente se ha sustan-
clado con las perscnas que, en sentir del mismo recu-

constituyen por confusién la sucesi6n Meding-

razong-

IS0 aden la
er el Incidente que se

del citado
91, pero hay ademis que se coufuade la

pacidail personal para demandar 6 compa-
Juicio con la faita de acecidn 6 de derecho que
s caestién del fondo y que por tanto no paede resol-

m ¢ntos podria rechazarse la falta de personalid

Eogverse en recurso de esta indole.—Ooansiderando ad
la falta de citacién y audiencia de la sacesi6n de Don que ni sobre la falta de citaci g

6n y emplazamiento ni

. : rque gsobre la de personalidad que constituyen el segundo y
se ka tramitado el incidente sin esos requi:itos, toda jtercer motivo del recurso,

vez que ni se ha entendido con ella ni se le ha citado nijincidente pedimento concreto que obligase

Faltaja quo & haper sobre ellas pronunciamient
de persopnalidad en la sucesi6n Menendez, caso 29 del }la sentencia recurrida, y esta omision ta

citado articulo, porque la sucesién Menendez dejé de jculiza las actuales pretensiones de la pa

se ha hecho deatro del

al Tribunal
0 preciso en
mbien obsta-

: rte recurrente,
Uonsiderando que por las razones expuestas no resultan

cometidos los quebrantamientos de formg en qne se
que debemous deciarar y

recurso de casacién
de la suces.6n Gordils,
al pago de las costas } en su
correspondiente al
enta, una vez notij-

: decidir el recarso de
por infraccién de Ley, tambien interpues-

por esta nuesltra sentencia que se pabli-
0 pronunciamos, man

firmamos. -— José (. Hernandez. --B:loaé Lgf mﬁ?l'-

bl'-a.—d Lotuig Sualzbacher,

Y publicada fué _la anterior

Jue; Asociado del {["::inunal Su~

Figueras Chiqués

: ot : ; . cclen
su recurso en el acto de la vista impuguéndolo la re-jaudiencia pablica dicho Tribunal en el dig o

presentacion de la parte recuarrida. — Yisto,
Ponente el Juez Asociado Don José M, ¥Figueras
Chisqués.—Considerandos que la incompetencia de ju-

siendo jque como Secretario certifico en

de hoy’ de

Puerto-Rico 4 24 de Agosto de 1900. — B, ¢4 J.

risdiccién que pnede motivar el recurso de casacién en | Lépes Gatambids.

el couceplo concreto de quebrantamiento de forma,
segln el nimero 62 del articulo 1691 de la Ley del
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