e TR T T o

p—— - ——

- i ——— —
s 2 |
a [

’-'-I_.-I‘

B T —
D

e —————— b i 4 i . T e Yl

PR S p——————— Y =

H :

=44 A T

LAl

Year 1900—CAlice, Fortaleza 21

1

PuertoRico

Afio 1900---Oficinas,® Fortaleza 21.

Official subscription® . ..cveveranns === § L75 per ‘month Subseripeion oficial por unmes. ... ... $ 1.75
Private — = Sl e e B 1.2 — — Subseripeién particular por un mes. ... ... ... ... 1.95
Single copy (date of issne)......ooovenn A0 .\_ljmem suelto del dia....... oo s - T

e I AREBY - on e o et s 8 20 | Namero atrasado......... R Semsinn o e 6 ST e s 2 20
Advertisement: «.cveeeieiaiinniannaann 10 per line Anuncios la limea «....o.o ... o ... 10

Published daily except Mondays

Entered at the P. O. at San Juan P." R. as Second class matter.

- PARTE OFICIAL

i e ittt © A BN S

MEXEOUTIVE MANSION.---Porto  Rico

PARDON.
KNUW ALL MEN BY THESE PRESENTS.

WHEREAS, Sandalio Sepalveda, Was convicted
by the Police Uourt of Anasco, Porto Rico, on Novem-
ber 3rd, A. D. 1900, for the offence of carrying a kuife,
aud was sentenced to imprisonment for thirty days,
and to pay a fine of Twelve Dollars ; and

WHERSAS it appears to m? that this a proper

or the exercise of executive clemency ;
OMB;IO(SW THEREFORE, I, CHAS. H. ALLEN, Go-
yernor of Porto Rico by virtue of the authority vested in
me by law, do hereby pardon the said Sandalio Septl-
veda, and order that he be inmediately released from
cuau;dy and that the fine of Twelve Dollars, imposed
upon him at the time of his conviction, be remitted.

IN WITNESS WHEREOF, [ have bereunto set
my hand at San Juan, Porto Rico, this Tenth day of

. D. 1900. |
Hosgases a (Signed) OHAS H, ALLEN.
By the Governor
(Rigned) W. H. Hunt
Secretary.

e

'HEREAS, Juan Marichal, was convicted on
Nov«:;l{)lelr R;ﬂ;if\_ D 1900, l_;y”the Police _Ucurt of
aebradilla, for the alleged offsnce of lr:&;ellmgy‘sliljon-t;
weight bread, and was fined the sum of Twenty-five
dolla:shi? lgEAS, it appears to me tlhat ;}:(1; is a proper
( ises of executive clem ; _
e l’\%)(;{#?l‘elnl“[:}rgéi‘()liﬁ}, [, OHAS. H. ALLEN, Go-
vernor of Porto Rico by virtue of the anthority Ilﬁl me
vested by law, do hereby pardon ’t‘he said f.quanD laiu'l—
chal by remitting the fine of Twenty —live Lollars
imposed upon him at the time of his conviction.
IN WITNESS WEREOF 1 pafe hereunto setNmy
hand at San Juan, Porto Rico, this Theoth day of No-

"D 1900. )
vember, A. D (S]gned) OHAS. H. ALLBN’

By the Governor
(SBigned) W. H. Hunt,
Necretary.

DE PUERTO-RICO.

N in la Ci san Joan 4
NTENOIA.— En la Ciundad de San

diez ?'Es‘seis ds Agosto de mil novecientos, en el recurso

de casaci6n que ante este Tribunal Supremo pende,

interpuesto contra sentencia del Tribunal de Distrito|p

agiiez en causa seguida por los delitos de
;lt?boméa)izggndio contra Rodolfo Lopez lhosl, de Qule-
bradillas, de cuarenta y un anos de edad, calsa.r 0,
agricu'tor, Juan Mejias Lorres, de treinta amos:i soltero,
comerciante, Francisco Mejias, de treinta y dos anos,
soltero, labrador, José Rosa (a) Pepe, de ‘velgte y ‘s;e::s
aiios, soltero, agricultor, Juan \ral‘e_z May 0 1 velnhe
y siete anos, casado, agricultor, José Roman rlrol():: 0
y Perez, de la Moca, de cuarenta y cinco anos, labra-
dor, Estanislao Rivera Hernandez, de vem&:e ty 'trfs
anos, aguador, Atanasio Luiz Hernandez,. e E)em a
y cinco aiios, so tero, labrador, Pedro Medina ﬁerc{alz,
de treinta anos, soltero, jornalero, .E’.u:zp-d(é:1 Rom n,l e
treinta y dos afios, casado, agricultor, siendo naturales

todos menos el Lopez y el Arrocho de San Sebastido, !
A

de donde todos sop vecinos.

Resultando que en seis de Enero dGl!timo dieté
sentencia definitiva el Tribuna! de Distrito de Mava-
giiez que contiene el resultando signiente ;

“1? Resultando que en la noche de! tres de Oc

tubre de mil ochocientos noventa y ocho, nna numerosa
partida de malhechores, compnesta de mis de sesenta
hombres, e los que muchos en ecantidad qne excedia
de tres, iban armados ¢on armas de fuego y otros eon
machetes, de la que formaban parte los procesados
Rodolfo Lopez Rios, Juan Mejiis Torres, Franciszo
Mejias, José Rosa, Juan Ve'sz Mayo, José Ramén
Arrocho Yerez, Estanislao Riv:ra H 'rnandez. Atanasio
Roiz Hernandez, Pedro Melina Parez y Ricardo
Romén, penetrd en la finca rdstica llamada “Oereado”,
sropiedad de Don Federico del Rio, administrada en
parte por su hijo Don Sebastian e jrial apellido, sita
en lugar despoblado en el bharrio rural de Piedras
blancas, término municipal de San Sebastisn donde
residian con sus {unilias ambos Sres, del Rio, y dis
parando los de la partida sus armas de fuego para
producir, como produjeron, intimidacién en los mora-
lores de la dicha finca mientras unos, asaltando la
casa habitada por Don Federico, 4 qnien ataron en
una hamaca, golpearon y amsnazar n de mnerte con
dichas armas, si no les entregaba las 1lives de los
armarios, el dinero y demds objetos que taviese, raa-
lizaron el apoderamiento de prendas y efectos que
fueron tasados pericialmente en trescientos sas nta
pesos cincuenta centavos 6 s2an mil ochocientas d s
pesetas cincuenta céntimos, otro daban fuego & la casa
que ocupaba Don Sebastian, apoderindose antes de

ropa, alhajas y efectos qne han sido tasados en tres- |

cientos noventa y tres pesos 6 sean m | nove ientas
sesenta y cinco pesetas, la quo habia sido abandonada
préviamente por éste y toda su familia 6 incendiaban
tambien otras tres casas mas, las cuatro de madera
techada de zine y dos cocinss separadas de tablas de
astilla, cobijadas de yaguas, cuyas casas destruidas
totalmente fueron tasadas por peritos en siete mi
pesas 6 sean 3500 pesetas. Hechos probados.”
Resultando que el Tribunal se1tanciador, estiman-
do que los hechos probados constitufan dos delitos,
uno de robo con intimidacidn en las versonas com-
prendido ev el Gltimo caso dsl articulo 521 del U6digo
penal, en relacién con el 522 por existir la circunstancia
de despoblado y cuadrilla, y otro de incendio en des
poblado previsto en el articnlo 577 del propio Qbdigo,
que ambos delitos constituian un solo hecho, por lo
que cabia aplicar el precepto del articulo 38 de! O6digo
penal impouniendo .a pena del més grave de 10s delitos,
en su grado maximo, condenb 4 los acusados, en cou-

cepto de autores sin circunstancias modificativas 4 la
pena de ocho anos y un dia de presidio mayor, acceso-
rias, indemnizaci6n civil correspoadiente, y costas.
Resultando que contra dicha sentencia se admiti6
al Letrado Don Antonio Manriq e de Lara por el
Tribunal de Distrito sentenciador, recurso de easacidn
por infraccidn de Ley, en representanci6én de los pena-
dos autorizado por los articulos 847 y 849, caso 42 de
la Ley de Enjuiciamiento criminal y pérrafo 45 de la
Orden General 1 Gmero 118. citando como infringidos
los articulos 12, 521 caso 59 y 523 del O6digo penal
or haberse cometido error de derecho “al determinar
la participacién que se les atribuye & los procesados
en hechos que se declaran probados apliciAndoles la
penalidad establecida en los citados articulos, pues en
aona caadrilla compuesta de setenta G ochenta personas
que asaltaron las casas de Don Federico y Don Se-
bastian del Rio, no ha podido ni ,resulta justificada la
participacién que se atribuye 4 sus representados ; que
solo el per,udicido dice gue los conocié escondido en
una maleza, y sus hijos en rueda de presos no pudieron
conocer 4 ningupo de ellos 4 pesar de estar al lado
del padre cuando éste dice que los habia conocido.”
Resultando que personado ante este Tribunal
Supremo e! Letrado Don Herminio Diaz Navarro, 4
nombre del penado Rodolfo Lopez Rios, se le gonfiri6

instruccién y entregédosele los autos devolvié expre-

sando que no hallaba motivo bastante para interponer vase la causa al Tribuna! sente

Se publica diariamente menos los Lunes

el recurso por lo que se pasaron sncesivamente 4 los
Letrades Don Rafael Lop°z Landrén y Don Juaan
Hernandez Lopez quienes los devolvieron eon igual
manifestacién ; y persounado el Loatrado Don Hilario
Cuevi las Hernandez 4 nombre de los demés parsona-
1os y ¢ nfaridole igual instruccién los devoivié con la
misma manifstacién, manifestacién que tambien hicie-
ron los Latrados Don Rafael Palacios Rodrignez y D
Antonio Sarmiento y Porras, 4 quienes sucesivaments
es fueron pasalos para representar 4 los referidos
demés penados

Resultando qne pasados los antecedentes al Mi-
nisterio fiseal, segtin dispone el articilo 87 de la Ley
l» Enjuiciamiento Oriminal establecié en benefieio de
los penados el recurs), estimindolo antorizado por los
articunlos 848 easo 1¢ v 849 caso 3% eitando esmo infrin-
xid»s los articu'os 88 del Obdigo penal por sn indebida
iplicacién y los 521 caso 5° y 931 caso 4? por su no
aplicaci6n separadamente, asi como los 522 easn 1°

577 caso 12 por su aplicacién coni

: unts 6 indebida; y
funlandose en qne exista infzaceién de L2y por babms

¢:l'fisado err6neamente los hechys daclara 1< conside.
rindolos eomo uno solo constitntivo de dos delitns, en
vez de dos hechos, distintos que, aun conando eonexos
dsben ser separadamente caliticados, y en h :hare,o,
anrecado la circunstancia constitnyente de despoblado
en e anto 4 los dos delitos de gue se trata, sin embargo
1e no resultar demostrada su existencia.

Vi-tos, siendo Ponente el Juez Asociado Don Ra*
ael Nieto y Abeillé. a

Oonsiderando que siendo de |
tencia del Tribunal sentenciador es
que, & su uicio y eon arreglo 4 su conciencia, han que~
dado prcbados en el acto del juicio oral, resulta impro-
ce lente cualquier recurso que haga apreciaciones como
las que cont’ene el escrito del Letrado Don A,ntonio
Manrique de Lara, tendentes 4 desvirtuar esos liachos
Gnica verdad legal sobre la que puede versar la disou-’-
8i0n, y por tanto, no ha lugar 4 resolver el recurso por
el expresado motivo.

Oonsiderando que aparte de que la relaci6n de he-
<hos que contiens el resu'tando transcrito se deduce de
un mo'lo claro y que no deja lugar & dudas que fueron
distintas las ocasiones y hasta distintos los lugares en
que los hechos ocurrieron ; pues mient as onos indivi-
duos robaban en la casa de Don Federice, otros hacian
lo mismo é insendiaban en la de Don Sebasti4n ; la
unidad en el hecho gue el Obdigo penal atiende en’ su
articulo 88 no es la que el Tribunal sentenc ador ha
apreciado en este caso; pués aun cuando las diferentes
acciones punibles se hubiesen realizado en condiciones
de ser imposible determinar el momento y lugar en que
ceda una tuviera efecto, en cada una de ellas se vé unsa
intenciéu clara y distinta que pres nta comp'eta inde-
pendencia de las demds, y por tanto, el Tribunal sen-
tenciador, al estimar lo contrario, ha infringido log
articulos del Uddigo peanal citados en cuanto & este
motivo de su reeurso por el Ministerio Fiscal,

Oonsiderando que la propia manera que el Tribunal
aquo esta obligado por precepto ineludible de Ia L:y &
expresar con toda claridad y precisi6n coales son los
hechos que estima probados; la circunstancias que
ca'ifiquen nn delito cua'quiera, ya asgravando ya ate.
nuando su importancia deben expresarse de un modo
tal que resulte patente su existencia, Y esto no ocurre
cnando, como en el caso actua', expresa el Tribuna]
sentenciador que el logar del hech) era despoblado sip
indicar la raz6n en que se funda para declarario g -
por lo que también procele el recurso por el aeguud(;
motivo en que se fuoda.

Fallamos : que debemos declarar Yy declaramos no
hab:r iugar 4 resoiver sl resurso establecido por e,
Letrado Don Antouio Manrique, y declaramos c¢op
lugar el sostenido por el Ministerio fisy contra la
sentencia del Tiibunal de Mayasiiez ya citada la cnal
casamos y anulamos con las costas de oficio, y gon
certificacién de esta sentencia, que se publicarg en la
“Gaceta” y de la que 4 continnacién se dicta, devyéle

neiad r para su enme

a exclusiva compe-
tablecer los hachos
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