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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO=-RICO.

SENTENCIA.—En la Ciudad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico, 4 doce de Febrero de mil nove-
cientos uno, en el pleito seguido ante el Tribunal de
este Distrito por Don Pedro Schira y Meletta, industrial,
vecino de esta Ciudad, con Don José Marfa Arzuaga,
comerciante, de la misma vecindad y con los estrados
correspondientes por la rebeldia de Don Bartolomé
Simonet, cuya profesién y vecindad no constan, sobre
terceria de dominio; pendiente ante Nos en virtud de
recurso de casacién por infraccién de ley interpuesto
por el demandante dirigido y representado por el Ledo.
Don Antonio Alvarez Nava, habiéndolo sido Arzuaga
por el Letrado Don Herminio Diaz Navarro, 'y vo ba-
biendo comparecido Simonet en este Tribunal Supremo.

Reslutando: que por escritura pablica de veinte y
uno de Enero de mil ochocientos noventa y nueve, Don
José Maria Arzuaga, dueiio de la ecasa ntimero 15 de
la calle de la Fortaleza, cedi6 dicha finca en arrenda-
miento y término de dos afios 4 Don Bartolomé Simo-
net, por el einon mensual de doscientos s3senta pesos,
moneda corriente oficial, quedando afectos 4 ese pago
los bienes, muebles y enseres que se encuentran en la
referida casa arrendada, teniendo en cuenta la natura-
leza privilegiada de esta acreencia.

Resultando: que por falta del pago del cinon,
establecié Don José Maria Arzuaga demanda de desa-
hucio, que se deeclar) con lugar; y el propio Arzuaga
promovio6 otro juicio contra Don Bartolomé Simonet

quinientos veinte pesos procedentes de! arre damiento
de la finca, y embargo preventivo de los muebles 4%
Don Bartolomé Simonet; y dedncidos como funda-
mentos de derechos la sentencia del Tribunal Supremo
de Espana de trece de Diciembre de mil ochocientos
noventa y nueve y los articulos 1818 & inciso 72 del
1923 del Cédigo civil, coneluyé solicitando se desesti-
me con las costas la demanda de terceria de dominio
p opuesta.

Resultando que no habiendo comparecido el de-
mandado Don Bartolomé Simonet se hubo por acusada

la rebeldia, y por contestada la demanda en los Estra-
dos del Tribunal. '

Resultando que recibido el pleito 4 prueba se prac-
tic la documental propuesta por las partes presentes,
y por el actor el cotejo de la escritura de venta y la
testifical sobre la certeza de la venta & identidad de los
bienes de la terceria con los embargados y en seis de
Julio del ano anterior el Tribunal de este Distrito dic-
to sentencia que declara sin lugar la terceria de domi-
nio interpuesta por Don Pedro Schira 4 los procedi-
mientos de apremio seguidos por Don José Maria
Arzuaga contra Don Bartolomé Simonet, y deja expe-
dita la acci6n de cobro que venia ejerciendo el ejecu-
tante sobre los muebles y enseres objeto de la terceria
con las costas al tercerista; fundando estos pronuncia-
mientos en los articulos 1213, 1237, 1922 del Cédigo

civil y en el articulo 63 de la Orden General nimero
118 série de 1+99

Resultando: que notificada esta sentencia 4 las
partes y dentro del término legal, establecié la repre-
sentacién de Don Pedro Schira recurso de casacion
por infraccién de ley autorizado por el niimero 1° del
articulo 1590 de la ley de Enjuiciamiento civil y citan-
do como infringidos.—1° E| artfeulo 1218 del Cédigo
civil, porque el contrato de arrendamiento enfre Ar-

reclaméndole quinientos veinte pesos 4 cuenta de ma-|zuaga y Simonet no desvirtia el que dejen de ser de la

yor suma, procedente del mencionado c4non, decre
tindose embargo preventivo, que se llevé 4 efecto en
nueve de Octubre de mil ochocientos noventa y nueve
en varios muebles, vajillas y enseres que tenia Simonet
en la casa objeto del desalucio.

Resultando que por escritura de cinco de Octubre
de mil ochocientos noventa y nueve, Don Bartolomé
Simonet dueiio de varios muebles, cuyo valor asciende
4 novecientos pesos y deudor por esa suma de Don Pe-
dro Schira por efectivo facilitado, cede en pago de tal
cantidad los referidos muebles, quedando concluido y
cerrado el trato desde el treinta y uno de Mayo ante-
rior, segiin documento extendido en la misma fecha
por ambos, autorizadc con sus firmas y por los testigos
Don Salvador Mata y Don Mareelino Garcia ; expre-
sanduse en la cldusula 3% de aquella escritura que in-
terin el Sr. Simonet, vendedor, adquiere el ajuar y
mobiliario que vecesita para reemplazar al que ha ena-
Jenado, el Sr. Schira, le deja en arrendamiento los efec-
tos que han sido objeto del presente contrato.

Resultando que con fecha veinte y cinco de Oectu-

propiedad del tiltimo, los bienes de la terceria, Ese
contrate produjo una obligacién, una aeeién 6 derecho
personal que obliga solo 4 los contratantes, y sus ecau-
sahabientes, y no al Sr, Schira; y el eontrato de com-
pra-venta genera un derecho real que facuita 4l com-
prador para reclamar la cosa y reivindiearla, no solo
contra el veundedor sino también contra cualquiera
otra persona, habiéndose confundido la eerteza 6 au-
tenticidad del contrato de arrendamiento con su al-
cance 6 efecto y no cabe invocar el referido precepto
legal, en cuanto determina la fuerza probatoria de nn
documento ptblico, para desvirtuar la eficacia de otro
documento publico por el cual se trasmite la propie-
dad 6 dominio.—2? Kl articulo 1227 del propio Oédi-
go civil, puesto que ¢l titulo de la tercerfa no es un
contrato privado sino documento priblico que produce
efectos atin contra tercero desde el dia de su fecha,
anterior al embargo trabado sobre los bienes vendidos,
y 3° Kl 1922 del mismo texto legal, que solo debe
tener aplicacién cuando exista concurrencia de crédi-

{tos 6 derechos, en cuyo caso cabe discutir cual sea

bre de mil ochocientos noventa y nueve el Ledo. Don
Antonio Alvarez Nava, en representacién de Don Pe-
dro Schira Meletta, dedujo demanda de tercerfa de
dominio contra Don José Marfa Arzuaga y Don Barto-
lomé Simonet, con la pretensién de que se declarase
con lugar y que se dejen 4 su disposicién los muebles
embargados, alegando que los habia adquirido en pago
de un crédito de novecientos pesos contra Simonet en
cuyo poder quedaron dichos muebles en concepto de
arrendamiento, segin la escritura de cinco de Octubre
de mil ochocientos noventa y nueve; y los artfculos
1818 y 348 del Cddigo civil, la regla 22, del articulo
64, 1530, 1533, 1535 de la ley de Enjuiciamiento civil y
el artfculo 47 de la Orden General sobre organizacién
de los Tribunales,

Resultando que conferido traslado de la demanda
& Don Jousé Maria Arzuaga lo evacué 4 su nombre el
Letrado Don Herminio Diaz Navarro, exponiendo co-

so de autos sucede, de una parte un erédito, el que
tiene el Sr. Arzuaga contra el Sr. Simonet y de otra la
propiedad, el dominio que compete al Sr. Schira, y que
excluye toda preferencia de créditos. Antes de estar
no ya adjudicados, pero ni siquiera embargados los
bienes objeto de esta tercerfa, el propietario de los
mismos Sr. Simonet, en uso del derecho que su condi-
cion de propietario le conferia de disponer de ello li-
bremente, se los vendi6 por escritura ptiblica 4 Don
Pedro Schira. En ese contrato concurrieron todos los
requisitos intrinsecos y extrinsecos exigidos por las
leyes para su validez y por eso no puede negarse su
eficacia, ni desconocerse sus ofectos, es decir, la tras-
mision del dominio del vendedor al comprador; y no
puede haber ningtin crédito de aquél que tenga prefe-
rencia sobre el dominio de éste. Se han infringido,
pues, por aplicacién indebida los articulos del Cédigo

I preferente ; pero no cuando concurran, como en el ca

ra de veiute y uno de Enero de mil ochocientos noven-

1462 del mismo texto legal.

mo hechos, los relacionados con reterencia 4 la escritu- lcivil citados y por su? inaplicacién los 348, 609, 1450 y

ta ¥ nueve, demanda de desahucio, reglamacién de los

Resultando que la representacién de Arzuaga im

pugné el recurso al evacuar el frimite cl‘
y en el acto de la vista,

Visto, siendo ponente el Juez Asociads
Maria Figueras Chiqués.

Considerando que se han intringido por, ..
indebida los artfculos 1318 y 1337 del Céd‘?'pl'ca?"ﬁ'n
puesto que se ha reconocido por todos la aut-8° _civil,
del contrato de arrendamiento celghrado er¢iticidad
José Arzuaga y Don Bartolomé SimBnet, au'tt® Don
contrato no puede contraponerse 4 la venta [*4ue este
el segundo, no por documento privado, sino 4'€¢la por
tura ptiblica 4 Don Pedro Schira, PO oCEL.

. Considerando que habiendo adquirido §, ,.
muebles objeto de la terceria de su legitimo dgclira los
las condiciones todas de consentimiento, objg!e!0, con
Sas necesarias para la validez del contrato, y0 ¥ cau-
biéndose impugnado ni declarado su nulidad ¢ 20 ha-
cibn es indiscatible su eficacia, por més que ey Simula-
critura de arrendamiento se afectasen al cumpli’ la es-
de ese contrato los mismos muebles, pues siend{\me’ﬂ;o
obligaci6én meramente personal, en ningiin caso pue-
den tras’ ender sus efectos més que 4 los otorgantes

& sus herederos, al tenor de lo dispuesto en el artfculo
1,257 del Gédigo, y no afectando por lo mismo 4 la in-
tegridad del derecho real del dominio, es evidente que
quien lo adquirié por un justo titulo, como el ostentado
por Schira, puede hacer valer su derecho, sin perjuicio
de que Arzuaga haga valer el Suyo para con Simonet
por razén del incumplimiento de la obligacién personal
que éste contrajo, cuyo riesgo es inherente 4 esta clase

de obligaciones, sin que por esto sea licito alterar su
naturaleza

Considerando que hoy serfa un imposible legal
hacer declaracién sobre limitacién del dominio de%os
muebles de que se trata, porque aparte de que consti-
tuiria esa declaratoria una violacion de las sentencias
del Supremo de Espaiia de 31 de Mayo de 1871, 11 de
Julio del mismo afio y 13 de Junio de 1874, seg(in las
cuales la sentencia de los juicios de terceria no puede
ser otra que la adjudicacién de la cosa 2] tercer oposi-
tor 6 la declaracién de que no es dueno de ella, hay
que tener muy en cuenta que no se ha formulado esa
reconvencién por el demandado, quien se ha limitado
anica y exclusivamente 4 solicitar que se desestime
con las costas la demanda de terceria propuesta.

Considerando que también se ha infringido por
indebida aplicacién al artieulo 1,922 en su inciso 7°
pues se han confundido los conceptos de acreedory’
duefio y las acciones peculiares 4 cada uno de ellos
porque desde que se suprimieron las hipotecas ticitas
legales los créditos por alquileres y rentas de un ano
solo tienen preferencia sobre los bienes muebles del
arrendatario cuando haya concurrencia de créditos en
su contra y sean dichos muebies de sn propiedad, y en
el caso en cuestién ni se discute la preferencia del co-
bro de acreencias y los muebles salieron de su domi-
nio por un acto legitimo como es el contrato de venta
cuya validez y eficacia, como se ha dicho antes, ni se
ha impugnado ni hay sobre ese punto declaraci6n al-
guna en la sentencia recurrida, por cuya razén el de-
recho de Arzuaga, como acreedor, no puede tener o]
alcance de sobreponerse al dominio reconocldo de
Schira.

Oonsiderando que al entender lo contrario el Tri-
bunal de este Distrito declarando sin lugar la terceria
de dominio interpuesta, ha cometido por varios con-
ceptos las infracciones que se alegan en el recurso
precede por tanto la casacién de dicha sentencia.

Fallamos: que debemos declarar y declaramos ha-
ber lugar al recurso de casaciGn interpuesto 4 nombre
de Don Pedro Schira y en sy cousecuencia casamos y
anulamos la sentencia que en seis de Julio del aifio
anterior dictd el Tribunal del Distrito de San Juan,
Sin expresa coudenacién de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaid
en la “Gaceta oficial” lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—José 8. Quifiones, José C. Herndndez, Jogé
M? Figueras, Louis Sulzbacher.

Puablicgeién, Leida y pullicada fué la auteriop

instruceién

Don .José




