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impugna el recarrente, siné & la existencia de una
obligacién civil exigible.

Oonsiderando que la afirmacién que se hace en el
tercer motivo del recurso est4 en abierta contradiccién
con los hechos que la Sala declara probados, cual es
haber convenido Frontera en fletar la goleta “Concep-
¢ién,” y quedar por tanto obligado & cumplir ese conve-
nio, ecuya existencia declara el Tribunal sentenciador, y
que es cosa distinta del contrato de Kletamento, en
cuya inexistencia funda el recurrente las infracciones
que alega.

Fallamos : que debemos declarar y declaramos no
haber lugar al recurso de casaci6én por infraccién de
ley interpuesto por Don Damian Frontera, al que con-
denamos en las costas; y devuélvanse los autos al Tri-
bunal del Distrito de San Juan, con la certificacién
correspondiente.

Asf por esta nuestra sentencia que se publicari
en la “Gaeeta ”, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos. —José O. Hernandez.—El Juez Asociado Don
Rafael Nieto Abeillé voté en Sala.—José O. Hernandez.
~—Manuel F. Rossy.—Juan de Guzman Benitez.—Juan
Morera Martinez.— Publicacién. Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Sr. Juez Asociado suplente
del Tribunal Supremo Don Juan de Guzman Benitez,
celebrando audiencia ptbliea dicho Tribuoal en el dia
de hoy, de que como Necretario certifico, en

= Puerto-Rico & 31 de Diciembre de 1900.—FE. de
J. Lépez Gaztambide, Secretario.
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SENTENOIA. — En la Oiudad de San Juan de
Pnerto-Rico 4 dos de Abril de mil novecientos uno,
en el recurso de casacién por infraccién de Ley que
ante Nos pende, interpuesto por la representacion de
los procesados Juan Bautista Rodriguez, Hermenegildo
Torres, Fernando Smith y Dolores Santiago, contra
sentencia del Tribunal del Distrito de Ponce, en causa

ida contra los mismos, en unién de otros, por robo
- con violencia & intimidacién en las personas.

Resultando que la referida sentencia, dictada en
veinte y uno de Abril del aiio préximo pasado, contie-
ne el siguiente: _

“ Resultando probado que en la tarde del seis de
Agosto de mil ochocientos noventa y ocho, varios indi-
viduos armados de fusiles y machetes, entre los que
figuraban Hermenegildo Torres, Fernando Smith, Do-
lores Santiago (s) Pecoso, y Juvan Bautista Rodriguez,
se presentaron en el establecimiento mercantil de Don
Junan Pons, contiguo 4 la casa de vivienda, y amarran-
do 4 dos de sus dependientes, tris varios disparos
copsecutivos y apuntando al pecho de los moradores
con los fusiles que portaban, todo lo que era manifiesta-
mente innecesario para la consumacién del delito, se
apoderaron de los comestibles y demés existencias, que
no se recuperaron, cuyo valor se aprecia pericialmeunte
en tres mil ochocientos cincuenta y cinco pesetas.”

Resultando que el Tribunal del Distrito de Ponce,
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determinado en los hechos probados &4 quien pertene-
cian los efectos que se decian robados, no podian cali-
ficarse como constitutivos de un delito de robo, infrin-
giéndose asf el articnlo 520 del Cidigo penal, y citando
ademés como infringida, respecto del procesado Fer-
nando Smith, la circunstancia 19 del articulo 10 del
propio O6digo, puesto que se apreciaba en su perjuicio
la agravante de reincidencia, cuando de los hechos pro
bados no resultaban los antecedentes constitutivos de
la expresada circunstancia.

Resultando que pasados los autos al Ministerio
Fiscal, se adhiri6 al recurso interpuesto por la defensa
de Fernando Smith y Dolores Santiago, reproduciendo
los fundamentos del mismo, 4 excepcién del primero, y
que celebrada la vista con asistencia de los Abogados
defensores de los procesados y del Fiscal, cada uno
gsostuvo sus respctivas conclusiones.

Vista siendo Ponente el Presidente del Tribunal
Don José S. Quifniones.

Oonsiderando que no es de apreciarse el primer
motivo en que se funda e! recurso interpuesto, por la
defensa de los procesados Fernando Smith y Dolores
Santiago, toda vez que al consignarse en los hechos
declarados probados que los malhechores asaltaron el
establecimiento mercantil de Don Juan Pous y se
apoderaron de los comestibles y demés existencias que
no se recuperaron, cuyo valor se aprecia pericialmente
en la suma de tres mil ochocientas cincuenta y ecinco
pesetas, se deduce l6gica y racionalmente que dichos
efectos eran Jos del establecimiento mercantil de la
propiedad de Don Juan Pons, y por consiguiente al
calificar esos hechos como constitutivos de ua delito de
robo, no se ha infringido el articulo 520 del Obdigo
penal, en el concepto que expresa la representacién de
los recurrentes.

Considerando que para calificar el delito de robo
como comprendido en el caso 4? del articulo 521 del
O4digo penal, es indispensable que las violencias 6
intimidaci6én empieadas por los culpables, revistan una
gravedad manifiestamente innecesaria para la ejecu-
cién del delito, circunstancia que no coucurre en el
caso presente, en que, segin se consigna en los hechos
que se declaran probados, los procesados se limitaron
4 amarrar 4 dos de los dependientes, disparar algunos
tiros, pero sin caunsar dafio & nadie, y apuntar con las
armas al pecho de los moradores del establecimiento,
sin determinar quiénes fueran, actos todos de intimida-
cion y de violencia, constitutivos del delito que se
proponfan perpetrar, m&4s 6 ménos necesarios para
asegurar su ejecucion, pero que no revestian cardcter
de gravedad innecesaria para la realizacion de sus
crimivales propésitos ; por lo que, al caiificarlos el
Tribunal sentenciador como comprendidos en el ni-

| mero 42 del articulo 521 del O6digo penal ha incurrido

en el error de derecho & que se refiere el ntimero 3? del
articulo 849 de la Ley de Epjuiciamiento Orimina!, y
cometido las infracciones que se citan como fundamen-
tos del recurso.

Oonsiderando que no es de apreciarse en el presen-

calificando estos hechos como constitutivos de un delito
de robo con violencia é intimidacién en las personas,
visto y penado en el nfimero 4° del articulo 521 del
6digo penal, y 4 los procesados Juan Bautista Rodri-
guez, Herment gildo Torres, Dolores Saptiago (a) Pe-
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directa del expresado delito, con la sgravante de ha-
berse ej:catado el hecho eun cuadrilla, y apreciando
ademéis en Smith la otra agravante de reincidencia,
condené & los tres primeros 4 la pena de doce aiios y
an dia de cadena temporal, y & Fernando Smith 4 cator-
ce afios y ocho meses de la misma pena, y 4 todos en
las accesorias de interdiccién civil duranteia condena,
inhabilitaci6én absoluta perpétua, y sujecion 4 la vigi-
lancia de la autoridad por todas sus vidas, & indemnizar
mancomunada y solidariamente 4 Don Juan Pons de
1a cantidad de tres mil ochocientas cincuenta y cinco
pesetas, y en las costas. _ _
Kesultando que contra esta sentencia se interpuso
por la representacién de los procesados recurso de ca-
saci6n por yuebrantamiento de forma y simultanea-
mente por infraccién de ley, y sustanciado y declarado
sin lugar el primero, se entregaron los autos 4 los abo-
gados defensores de los procesados para formalizar el
de infraccién de ley, babiéndolo veriticado el de los
procesados Juan Bautista Rodriguez y Hermenegildo
Torres, fundéndolo en los casos 3¢ y 52 del articulc 849
de la Ley de Epjuiciamiento Oriminal, y citando como
infringidos el artfcu o 521 del O6digo Penal, en su caso
49, por apticaci6n indebida, y el caso 5? del mismo ar-
tfculo, por su no aplicacién, asi como la circunstancia
16 del articulo 10 del mismo O6digo; el primero, porque
las violencias é ictimidacién ejercidas en el acto del
robo, no revestian un caracter de gravedad manifiesta
mente innecesaria para su ejecucién, por lo que se ha-
 bia cometido manitiesto error en la aplicacién del caso
_ 49, en vez del 5° del articulo 521 del O6digo penal; y el

Fernando Smith, como autores por participacion | 4

te caso como agravante la cirennstancia de haberse
ejecutado el hecho en cnadrilla, pues, como lo ha de-
clarado ya este Tribunal Snpremo en otras sentencias,
esa circunstancia por si sola no constituye una agra-

vante genérica, si no v& unida 4 la del despoblado, lo |

ue no ha sucedido en el presente caso; y que ne
habiéndose consignado en los hechos que la sentencia
declara probados, los elementos constitutivos de la
reincidencia, como la define el articulo 10 del Oédigo
penal, al ocuparse de esa circuunstancia no cabe apre-
ciar tampoco esa agravante en perjuicio del procesado
Smith, por m4s que en el encabezamiento de la sen-
tencia se consigne que ha tido condenado anterior-
mente por el delito de robo, pues esta circunstancia,
como todas las modiflcativas de la responsabilidad
criminal, deben consignarse entre los hechos que
se declaran probados, para que puedan ser aprecia-
das debidamente en la sentencia, por lo que tam-
bién ha incurrido el ™Tribunal sentenciador en el
error de derecho & que se refiere el easo 59 del articulo
849 de la ley de Enjuiciamiento Oriminal, y cometido
las infracciones lega es que se citan como faudamentos
del recurso.

Fallamos que debemos declarar y declaramos con
lugar los recursos de casacién, por infraccién de ley,
interpuestos por ja representacion de los procesados
Juan Bautis a Rodriguez, Hermenegildo Torres, Fei-
nando Smith y Dolores Santiago, contra la referida
sentenc a del Tribunal del Distrito de Pouce por los

~segundo, 6 sea, la circunstancia 16 del articnio 10 del
propio O6digo, por haberse apreciado como agiavante
1a cuadrilla, que cuando no va acompaiada del despo-
blado como sucede en el caso de autos, no puede apre-
ciarse como agravante genérica.

Resultando que la defensa de los otros procesados,
Fernando Smith y Dolores Santiago, fand6 también el
recarso eu los casos 3% y 59 del articulo 849 de la ley
de Enjuiciamiento Criminal, citando como infrigi-
dos los mismoes articulos del U6digo, y en el propio

concepto que lo halfan sido por la defensa de los otros

motivos expresados & excepceién del primero de los ale-
gados por la representacién de los dos ultimos, y con
lugar tambiéa el de adhesién interpuesto por el Minis-
terio fiscal; y en su consecuencia casamos y anulamos
la expresada sepntencia en los extremos 4 que se refie-
ren los indicados motivos, con las costas de oficio; lo
que con la sentencia que & continuacién se dicte, se
comunique al Tribunal del Distrito de Ponce, con la
devoluecién de los antos, 4 los efectos procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard
en la “Gaceta oficial,” lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~José 8. Quiiiones—José O. Hernandez.—
José M* Figueras. —Louis Sulzbacher. — Publicacién.
- Leida y publicada fué la anterior sentencia por el
Sr. Presidente del Tribunal Supremo Don José S,
Quiiiones, celebrando audiencia pGblica dicho Tribunal
en el dia de hoy, de que como Becretario certifico, en -

Puerto-Rico 4 2 de Abril d¢ 1901.—FE, de J. Lipes

dos procesados, y agregando, ademés, que no estando| Gastambide, Begretario,

Lodo Don Juan R. Ramos y Veles, Jues Presidente
del Tribunal de Distrito ds San Juan.

Hago saber: que en los autos ejecutivos que si-
gue el Banco Territorial y Agricola contra Don Isaac
Morales en cobro de un préstamo hipotecario, se ha
decretado por el Tribunal en providencia de veinte y
tres de Ab-il Gitimo, se saquen & pablica subasta por
el término de veinte dias los bienes embargados, con=-
sistentes en uua Hnea rfistics, sita en el barrio de
Cedro-abajo, término de Nar:njito, compuesta de tres-
cientas treinta cuerdas, equivalentes § ciento veinte y
pueve hectireas, setenta dreas, {reinta y dos centifreas
de terreno 4 cafetos, contieue una casa-habitacién y
tres ranchos, y linda al Norte con tierras de Don Lino
Niaves y Don José Engracia Morales; al Sud con los
de Don Braulio Morales y Don Justo Morales Rivera ;
al Este con el rio “ Naranjito”; y al Oeste con tierras
de Don Bernabé Berrios Rivera, Don Antonio Rivera
y Doiia Angela Matos Nieves.

La subasta se celebrarA en la Audiencia de este
Tribunal y en la del Juzgado municipal de Naranjito
el dia once del entrante Junio 4 las tres y cuarto de la
tarde, sin suplir préviamente la falta de titulos, aunque
se hace constar que se encuentra inscrito en el Registro
de laDPrgpiedad delﬁDiatrito.

icha finca esta valorada en quinc2 mil pesos
vinciales, equivalentes 4 nueve mil pesos oro amerlog;(:)-
y no se admitirf postura que no eubra las dos teroeraa'
partes del avalGo; advirtiéndose que para tomar parte
en la subasta hay qne depositar préviamente el diez por
cienté) deJdicho avalfo.

an Juan Puerto- Rico, Mayo 22 de 1901. —
R. Ramos.—Ramé6n Falo6n, - - ‘!;".'.'.3

Kago saber: que en los autos e'ecutivos i
el Bapco Territorial 3 Agricola contra Don ggegg;ﬁg
Berrios en cobro de un erédito hipotecario, se ha decre-
tado por el Tribunal en providencia de veinte y tres de
Abril Gltimo, se saquen & pblica subasta por el término
de veinte dias los bienes embargados, consistentes en
una finca rdstica, sita en e! barrio de Oedro-abajo
término de Naranjito, compuesta de ochenta y cuatro'
cuerdas, setenta y cinco céntimor, equivalentes & trein.
ta y tres hectireas, once 4reas, treinta y ocho centiireas
de terreno con plantas de ¢9fé y dos casas de habita-
ci6n ; lindantes al Norte con terrenos de Don Manuel
Uid Parada ; al Oeste con los del mismo Sr. Berrfos y
Rivera ; al Sud con tierras de Don Inocencio Morales
y Francisco Rodriguez; y al Este con los de Don
Jacinto Nieves

La snbasta se celebrard en la audiencia de este
Tribunal y en la del Juzgado municipal de Naranjito
¢l dia diez del entrante Junio 4 las tres de la tarde
lla]in suplir préviamente la falta de titulos, aunque se

ace constar que se encuentra inscrita en i
de la Propiedad de! Distrito. e

Dicha finca est4 valorada en tres mil ciento veinte
pesos moneda provincial, equivalentes 4 mil ochocien-
tos setenta y dos pesos oro americano, y no se udmitlid
postura que no cubra las dos terceras partes del avalfio:
advirtiéndose que para tomear parte en la anbasta hly'

que depo-itar préviamente el diez por ciento de dicho
avaldo.

San Juan Puerto-Rico, Mayo 23 de 1901 —
R. Ramos.—Raméba Falcbn.' g ‘13;“;

Ledo. Don Carlos Franco y Soto, Juez asociado del Tri-
bunal de Justicia del Disirito de Ponce ¢ instruot or
de los autos que se dirdn.

Hago saber: qre en los autos ejecutivos dos
por Don Domingo Piazza y Pietri contra Don Tomés
Olivari y Bantoni y Dofia Ade'a SBantoni y Ortiz sobre
cobro de diez mil cchocientos ochenta dollars de capital
y mil dollars para costas y gastce, el Tribunal ha dig-
puesto por providencia de catorce Jel actual, se saquen
& pablica subasta por término de veinte dizs los bienes
embargados en dic: 0s autos para responder del crédito
reclamado, consistentes en un prédio que se segregb de
la hacienda denominada * Hortensia”, con cabida de
doscientas cincuenta cuerdas, eqnivalentes & noventa y
ocho hectfireas, veinte y cinco éreas y noventa Yy noeve
centiAreas, radicado en el barrio de Rancheras, del tér-
mino municipal de Yauco, con casa-habitacién y otras
constracciones ; lindando al Norte eon el camiuvo real
que divide la jurisdiccidn de Yauco de la de Mariecao :
al Sud con terrenos de Doiia Sof a War Rhyn de Grm:
al Este con aguas de la quebrada denominada Blsnoo"'
y terrenos de la hacienda de Don Vicente Sumarola : y
por el Oeste con terrenos de Don Pedro Onmcfw
hacienda de Don Pedro Olivari y terrenos de la huoien:
da “ Luisa” de Dofia Adela Santoni ¥ Don Tomés
Olivari, antes, hoy de Don Francisco Pi cuya finoa
ha sido apreciada en cuatro mil doscientos dollars,
hobiéndose sefialado para el acto de la subasta el dis
diez y ocho de Junio préximo 4 las nueve de la mafiana
en la Bala’ audiencia de este Tribunal ; advirtiéndose
que no se han saplido los titulos de propiedad : que no
se admitird postura que no enbra las dos terceras
del avalGo que sirve de tipo para la subasta ; ¥ que los
licitadores deberén consignar préviamente en la mess
de Becretaria del Tribanal, cuando mencs el diez por
ciento de la cantivad que sirve de base para e! remate,
sin cuyo requisito no serén admitidos. )




