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Alaría t!o la 0:uz, no uee cousMerarso su voluntar!IMPORTANTE. Puerto -- Rico á 8 de Abril de 1901 7; de J.
Loyjz Gaztambitfe, Secretario.f lj este Dunto cora i Li lev t!ü la materia; y por consi

guíente la sentencia 'leí Tribunal Usl Distrito de Sai,
roñemos en conocimiento de los Sres. que utilizan 1 Juan que prcsshi 1 i:-d- o de ella y desestimando

la Gaceta de Puerto-Ric- o " nara la miblicneiin ! nnncsíniTi fnrm"'í?i ' . r.- - k-c- -

i - -- , v.. - . j 'Vi. V.UI.lUiCO, II J IlUjJJl"
iJuiLiut- -

juuiuaica, su aauuiua itiitc, uuc imuiiciiuu h iau üll ur UaCiüJ í . 3 O'j í"JCíGne3 practicadas po
b:por primera vez y no satisfecho su importe, se suspen- - contadora, voluntad d-- d testador n'

los artículos (ii)7, 2050, 1057 y 1902 del
Civil y 1011, 1018,1005, 1030 y 1037 dn la

CÓ 1Í0
Lay d

Eojnlciímicuío Civil

uerau las otras uos publicaciones.
v Puerto-Ric- o, 9 de Octubre de lí)01.

Sucesores de J. J. Acostaf

Propietarios y Editores de la
" Gaceta de Puerto-Ric- o. "

uc;:ptss que ce espresau
y 13 del recurso.jen los LPotivos íí?. 5'

Col lo que ;:í ios recursos do casación no

SENTENCIA. Ea la Ciudad do San Juau de
Puerto-Ri- co á treiata y uno de Octubre do mil nove-
cientos uno, en el recurso do casación por infracción
de isj que ante Nos pende, interpuesto por Joró Mon-serr- ate

Padró, contra sentencia del Tribunal del Distri-
to do Arecib ) en causa seguida al mismo ;or desacato.

Resultando que la exprésala santencia, dictada ea
diez y ocho de Juuio ultimo, contiene el siguiente re-
sultando:

"Resultando probado qua en la tarde del día 22
de xbril último, el acusado Josó Monserrato Padró
dirigió al Juez de Policía de Oíales Don Eduardo Ba-
rreras que so hallaba en el ejercicio de sus funciones,
en su presencia palabras injuriosas tales como la3 de
kbanuillo y canalla."

Resultando que el Tribunal sentenciador calificó
ios hachos probados de delito de des cato, previsto en
el número 1? del artículo 289 del Código pona!, que por
equivocación cita sin aplicarlo, en lugar del 2G2, yestimando que José Moaserr ite Padró, coai) autor de
dicho delito, ain circunstancias modificativas, ha in-
currido en la penalidad que marca el 2? apartado del
rtícu'o 2G3, le condonó ( un año y un día do prisión

correccional, accesorias, multa de cien dollars cen
apremio personal en su caso, y pago de las CDStao.

Resultando quo contra esa sent2ncia se ha Ínter
puesto á nombre del procesado recurso do casación parinfracción do !ey, autorizado por el número 3? del
artíc do 819 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,citando como infringidos I03 artículos 209 y 203 del
Có ligo pernal, porque se ha calificado como delito lo
que solo es una falta, y porque el primero de dichos
artículos es inevidentemente apHcabS?.

Resultando que el Ministerio fiscal impugnó el
recurso en el acto de la vista.

Visto, siendo Ponente el Juez Asociado Don Josó
C. Hernández.

Considerando que el artículo 874 de la Ley do
Enjuiciamiento Criminal, que establece la forma do
interponerse el recurso do casación por iníVaccióu de
iey, exige que en el escrito d j interposición además
de citarse el artículo de la ley que lo autorice y las
leyes que se supongan infringidas, se consiguen en
párrafo numerados, con la mayor claridad y concisión,ios fun lamentos del mismo ; y no ajustándose el re-
currente á ese precepto legal, pue3 no alega razón
alguna en apoyo de las infracciones que invocó n
siqaiera expresa cuál sea la falta (pie eoustituyau ios
hechos probados, no cabe discutir y resolver e presentorecurso. Fallamos : que debemosw declarar y declara-
mos no haber lugar á resolver el recurso interpuesto
por José Moneerrate Padró, al que con lenamoi en Ia3
costas ; y con devolución de la causa, comuniqúeseesta resolución al Tribunal do Distrito de Arecibo, á
los efectos procedente.

Aíí por esta nuestra sentencia, que se publicaráen la lGaceta oficial", lo pronunciamos, mandamos yfirmamos. José C. Hernández. Joé jK1 Figuuras.M. H. McLeary. Publicación Leída y publicadafué ia anterior sentencia por el Sr. Juez Asociado del
Trif unal Supremo Don Joó ü. H rnaudez, celebrando
audiencia pública dieh Tribunal en el dia de hoy, de
que como áerc tirio sustituto ceríiiijo, e i

Piieito-Ri- cj á 31 de Octubre dJ VJOl.Ju tiento

pueaea promovL-ra- e otras cuestiones qua las propuestas
y discutidas op jitunamenta e-- ei pleito y quo no ha-
biéndolo sido Li personalidad de Doña María de k
Cruz, como ta contadora y partidora del caudal testa
mentario de su íu i 're Dáa Dolores Tiforó, en e!
concepto qu c-jres- a ene! noveno motivo del re
curso, Tío de estimaras la ínfrarteión del artículo 1057
des O Jigo Civil qu á este respecto se cita como in-hing- iü'o

en el motivo exprdo, como tampoco lo es
la de la regla LÚnit io 59 ce lt Orden General número
118 serie de 1899 on relación con los artículo 1017.
1087, G77 y 308 de la Ley do EDjuiciamiento Civil que
se citan en el primer motivo, por tratarse de infraccio-
nes que aún siendo ciertas afectarían solo á la rituali-
dad dtl juicio y por lo tanto no pueden servir de fun-
damento á un recurio de casación ea el í'oíkío.

Considerando que propuestos en Ix demanda de
impugnación ios rep rros hochos á la cuenti divisoria
por los hermanos Don Arturo, Don lfredo y Doña
Adriana de la Crui y cuntas'ados por la contadora
en os términos que creyó pertinentes en su escrito de
contestación á la (lemán da. aceptando unos y rebatiendo
üi otros y prcáut iido li ennt divisoria tal como
resultaba con las reíorniaa y adiciones que había creido
pertinentes introducir en ellas; abierto el juicio á
pruebas y practicicía3 ias propuestas por las partes,
la sentencia que en vista da !s alegaciones de una y
otra y de las prueba practicadas á su instancia, aprue-
ba la cuenta divisori. reforma i i. por ia contadora tal
como la había presentado cuü su escrito du contcsti- -

clon, y con las demás modillcaci nes que estimó nece-
sarias el Tribunal atendido el rebultado
de la prueba pericial propuesta p jr ios mismos recu-
rrentes, reauelvci todas las cuetifjues propuestas opor-
tunamente en loa es :ritos á dam uda y de conte&ti-ción- ,

y por consiguiente, le:os do infringir, aplica rec-
tamente el artículo 338 de Ja ley procesal y ias demás
disposiciones legales que se citau ea los motivos 8?,
11 y 12 del recurso.

Coosiderando con respecto á las infracciones de
los artículos 12 13 y 1232 del Código Civil á queso
refieren los motivoa 2? y 10? del recurso que fundado
éste en cuanto a les expresados extremos en errores
que se suponen comitidos por la sentencia en la apre-
ciación de ciertas pruebas, no se determina ,coa toda
claridad y precisión si el error cometido por ia áala
en la apreciación do dichas pruebas es de hecho ó de
derecho ; punto sobro el cual, por otra parte, no se ha
planteado la cueitió i pr lor recurrentes con la debida
claridad para la mtjor inteligencia y mas acertad
resolución dei problema jurídico propuesto, por cuyos
fundamentos tampoco es de estimarse eí recurso por
los expresados meti ves. FadamoB: que debemos de-
clarar y declarumus no hab-j- lugar al recuno do casa-
ción por iLÍracióa di. ley interpuesto por los hermanos
Don Arturo, Don A freio y Duñi Adriana do la Cruz

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO- - RICO,

( Conclusién )

Vistos, siendo Ponente t Presidente del Tribunal
Dou José S. QuiñüiK--

Considerando qua es loctrina jurídica admitido
por la juiispru itíncia de ios Tfib;i?alcs, quo la prohi
biclóii impuesta por los testadores de la intervención
judicial en ias operaciones testamentarias solo obliga á
los herederos voluntarios y á los legatarios do parte
alícuota del caudal, pero que no se extiende ni puede
extenderse á los herederos íorzose?, como lo son los
hijos y nietos, eü su citao, por razón de sus legítimaej
puesto que sucediendo en ellas por derecho propio, con
ó sin la voluntad de sus padres ó abuelos respectiva-
mente, dt.btu percibirlas íntegras, sin ningún gravame n
ni condición, como lo prescribía en io antiguo la ley II,
título 14, part. S?, y en i i luilíuad el artículo 813
del Código Civil, jo qu m . c nacería si se limitara
por el tt i tur ei --je.ecio ú - jcho legítimo que la
ley concedo : ios hf rederos ío zj O:--, para solicitar la
inteiVi lc.uü juúiciai 4 u 1 proniooón del. juicio voiun-tari- o

iiv. tvstamei t ..uía, ó p r : ?p mer3e á la aprobación
de las opci.iciuiit s ttatamciit ias ea otro caso.

Considerando que esta doctrina no ha sido modi-
ficada por t í uuevo Cól go Civi ; pues si bien por el
artículo 1 037 iit l misiin, so concedo por regla general
á los teu ores cíerecho de encomendar por actos
Inteivivcs 6 íloU;s tuns,. a caá quier persona que no
ea uno de lus coüj:eiurs, la aimpie facultad de hacer

la partición, etto se entiende sin perjuicio del derecho
de los herederos íurzosos para impugnarla en el caso
de estimarla inoficiosa; y por consiguiente, sin con
arreglo á estps principios era indiscutible el derecho
de ios hermanos Don Arturo, Don Alfredo y Doña
Adriana de Ja Cruz para promover ante el Tribunal
competente el juicio voluntario de testamentaría de su
abuela Doña Dolores Taforó ó para impuguar directa-
mente las operaciones testamentarias practicada por
la contadora, por les perjuicios que con ellas pudieran
causárseles eu sus resptetivas legítimas con igual ra-
zón ha estado la contadora en tu derecho para acuair
ante el misino TnounaJ, tu previsión de !a inconfor-
midad ae sus subíinus a íin de obtener en el juicio
corresponuienie y con citación y audiencia de los mi-
smo, la aprobación de las operaciones testamentarias
practicadas por eda txtrajudicialmeute, en cumpli y tíanjurjo, á quiencij condenamos en las costas : cu- - (Mvarj.

muníquese esta resolución cen devolución de los autos
al Tribunal sentenciador á los efectos correspondientes.

r

sí por esta nuestra teLteuckí, que se publicará en SENTENCIA. En la Citid- - d do San Juan
de Puerto-Ric- o, á veinte y cuatro de Uoaibní de

mil novecientos uno, en el recurro de Ccflición por

miento del encargo de ia testadoru; ya que ni podía
discutírseles el derecho de combatirlas, ni había otro
medio hábil para llegar á la resorción de sus diferen-
cias que tomeliendoias i la autoridad judicial.

Considerando que debiendu estimarse en eonsu-nanc- ia

tuú la expresada üocaiLia, como contraria á los
precepto kguica ia prchibiciua impuesta en su testa-
mento por uoña Dolores Taioto ue ia intervención
judicial en la aprobación de las operaciones
tmuc que c'Lcjmendó a tu a bacea y contadora Doña

: I Hl'l' ' I I 9 1 I V, lili V M I 14 llll. il ínlerrmesto por

la 'Gaceta o pronunciamos, mandamos y firmamos.
Joé S. Quiñones. JoséC. Hernández. José Al? Fi-güer- as.

Publicación. L.ida y publica ia fué la anterior
beLtencia por ei r. Juez Presid, iiti; del Tribunal Supre-
mo Don José tí. Quiñones, celebrando audiencia pú-
blica dicho Tribunal en el día de hoy, de que certifico
como Secretario en

el Ministerio Fiscal contra sentencia del Tribunal de
Distrito de Pouce, en causa contra Mercedes Germán y
Eustoquia García, por hurtó.

Resultando que la referida tonda, dictada en


