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Sta jo Socijalizam?

‘Od Eric Hassa
6.

Zasto Socijalistitka Radnic¢ka Partija
napada one sa kojima se ona razilazi?

Socijalisticka Radni¢ka Partija ne silazi
sa svoga pnta da ‘““‘napada’’ ikoga. Da parafra-
ziramo De Leona:

Socijalisticka Radni¢ka Partija pn(-n pravo
'napred ili raddje; ona leti po tratnicama poloZze-
nim od Soecijalne Revolueije. Ako je neko pogo-
djen, to je zato &to on prelazi preko tih tradnica,
ili udara svojom glavom protiv vlaka. Vlak ni-
kada ne silazi sa svog puta da udari kravu. To
su kr.no l\oje silaze sa svog pnta da udare n
vlak. To je Sta se degadja kada neko udari
uf.R.P.

Kada Socijalisticka Radni¢ka Partija ¢uje
nekoga da iskrivljuje Socijalizam, ili da uéi da
su 22— 22 ili opravdava nesreén i nemastinn
u sredini izobilja, ili brani sistem koji poradja
siromastvo i rat — kada Soeijalisticka Radnié-
ka Partija ¢uje nekoga da istice ova nepraviéna
nacela, ona ¢e ga udariti. Nemojte se nznemiri-
"wati o tome. Budite uznemireni ako ona promasi
da ih udari. Kada bi Soecijalisticka Radnicka
Partija promagila da ih udari, to bi znac¢ilo da
je ona sisla s puta.

Zasto se radikalne partije stalno
medjusoblo bore? Zasto se one sve
ne ujedine?

Ovo pitanje sadrzi implikaciju da bi So-
eijalisticki pokret bio jadi ako bi se sve ‘‘radi-
kalne partije’’ ujedinile u jednu velikn partiju.
Tmplikacija se zasniva na pogreinoj i kobnoj
pretpestavei. Pretpostavka je da je veliéina,
umesto nacela i programa, vrhovni faktor. I
jos, ako je iSta dokazano od nedavne istorije
Evrope, jeste da obiéni broj, organizovan bhez
obzira na Marksisticki program i nacela (¢ak
i ako mu se odava usmena usluga), jeste bes-
pomodan. Sam broj niti moze ostvariti Socija-
lizam niti zaprediti reakeiju.

Ujediniti Marksisticku Socijalisticka Rad-
ni¢ku Partiju sa reformistickom Socijalist -
kom partijom i anarho-reformistickom Komu-
nistickom partijem, na primer, bilo bi kao da
uspemyg pola kvarte éiste vode u galon mutne
vode. Takva meSavina bila bi katastrofalna za

- «Gisti i jasni, borbeni i znanstveni program S. R. P.
i stvorilo bi-44partiju’! frakeija ‘“ufedinjenih’’
SAaMO po imenu.

Pre Boljsevicke Revolucije, nekoliko *‘ra-
.dikalnih’’ partija takmiéile su se za vodstvo.
Cak su i neki Boljseviei verovali da se pokusaj
treba uéiniti za ‘‘sjedinjenje’’ sa drugim parti-
jama. Lenin se razilazio uporno sa napomenom
da BoljSeviéka partija ‘‘istakne parolu koja bi
ujedinila svijn’’, govoreéi: ‘“‘Kazaén vam iskre-
no da stvar koje se ja najviSe plalim u ovo
vreme jeste nerazluéno ujedinjenje, koje je, ja
sam uveren, najopasnije i najstetnije za prole-
tarijat.”’ T drugom prilikom on je rekao: ‘‘Cega
se ja najviSe plasim jeste grupisanje raznorod-
nih grupsi i onda tu stvar nazivati partijom.”’

Partija koja ima da vrsi nnpomi rad So-
cijalisticke naobrazbe i orgamizovanja mora, po
re¢ima De Lecna, biti neustrasiva, nemilosrdna
u svojoj logici, netolerantnai kao znanost, tesna
kao sto sameo istina moze biti. Ona ne moze biti
nijedno od ovoga ako kompromise i tcliko ko-
lika je Sirina dlake; drugim rec¢ima, cna ne moze
vriiti svoj rad ako je u strukturi labava.”’

Konaéno, ¢ak i ako bi bile sve ““radikalne’’
partije ‘‘ujedinjene’’, proisti¢uée zmpalenje jos
bi uvek bilo malo. Precvladjujuéa veéina ame-
rickih radnika je van ovih partija. To je
masa, jos kontrolisana od kapitalisti¢ke politike
i kapitalistiéke ideologije, iz koje Socijalisti¢ki
pokret mora rekrutovati da bi izgradio organi-
zaciju spcsebnu da juriSa i osvoji polm(-ku
pljackasku tvrdjavu kapitalizma.

Kakav je stav Socijalisticke Radnic¢ke
Partije prema Sovjetskom Savm u
ovem ratu sa nacistickom
Nema¢kom?

—  Na 26. juna, 1941, ¢etiri dana nakon Sto je
nacisti¢ki Reichswehr provalio u Rusiju, Pod-
odbor Nacionalnog Izvrinog Odbora Soecijalis-
titke Radnicke Partije usvojio je rezolueiju,
koja je proglasila:

“‘Bratska simpatija i najiskrenije sazalenje
Soeijalistike Radnicéke Partije Amerike cdava
re nasoj proleterskoj ruskoj braéi u ovom, nj:-
hovom tragiénom ¢asu, sa nasSim goruéim Zelja-
ma da krvava grdosija Hitlerizma naskoro bude
odagnana nazad u pakao iz koga je doila.”’

. U istoj rezoluciji Soeijalisticka Radnic¢ka
Partija je osudila Stalinovu birokratiju za nje-
nu izdaju radnitke klase u opSte i za mnjeno
ranije saradjivanje sa hitlerovom vladom po-
sebno

Socijalisti?ka Radni¥ka Partija razlikuje
Stalinovu birokratijn, u jednu ruku, i sovjetske
ndmkoadmgn Posledn;:sunadahnutxﬂo-
cijalistitkim aspiracijama, na suprot korum-
piranog, nesavesnog i anti-Mapksistickog na-
cionalizma njihovih politickih zavodjaca. Nji-
hﬂlf‘hﬁ nad nacisti¢kim pljatkasima, &ak
i ako bi se postigla pod Stalinovom birokrati-
jom, neophodnaj je iz razloga istaknutog u

.
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Karlo Marks

Najzad se, u 43 godini nienog

Takozvana prvebitna akmnulacija

— -<.:’*.>__ ——

posledice Refromacije nisu bile i
najtrajnije. Crkvena svojina bila

Pretplatnik M. G. K. iz Milwaukee, Wis,,
postavio nam je jedanaest pitanja, na koja
¢éemo ukratko po redu odgovoriti pod ovom
rubrikom.

Upitnik je wuéinio i jednu tvrdnju
u vezi sa postavljenim pitanjima, na koju
se zelimo osvrnuti, a koja je sasvim netacna.
On re¢e da “se bez izuzetka nalaze u kon-
tradikeiji, ne samo ¢itaoci i simpaticari [Rad-
ni¢ke Borbe i S. L. P.], nego i dugogodisnji
¢lanovi na sledeéim pitanjima.”

Ova tvrdnja je oito neistinita. Clanovi
S. L. P, simpati¢ari i ¢itaoci, ako su ¢itaoci,
ne nalaze se u ikakvim “kontradikcijama” u
pitanju naseg stava prema Rusiji, Jugoslaviji
ili ikojim drugim pitanjima, ti¢u¢i se rad-
nickog pokreta i Socijalisticke tecrije u opste.
Nase glediSte o Rusiji i o drugim zemljama i
radnickim grupama, koje se u njima nalaze,
potpuno je jasno i jedinstveno kod svih nasih
¢lanova, a veéinom i kod simpaticara i nasih
Citaoca.

U koliko se ti¢e revolucionarnih ideja i
tendencija za konac¢nu uspostavu Socijalizma
u Rusiji, na strani ruske birokratije, mi po-
drzavamo sasvim negativno glediSte. Sta ce
ruske mase reéi u buducée u vezi sa usposta-
vom Socijalizma tamo, to se jos ne zna. Ali
§ta sovjetski birokrati danas, i posledniih
skoro deset, godina rade, to se zna i zasluzuje
svaku osudu od nase strane. “Komunisticke”
partije po celom svetu slede istu tu liniju i
direktive sovjetske birokratije.

Posto drzimo da ée odgovori na postav-
ljena pitanja raséistiti ovu stvar vise, mi pre-
lazimo na pitanja i odgovore.

Pitanje br. 1.: “Kako da tumac¢imo okol-
rosti i dogadjaje u Rusiji; okolnosti pre i
posle dopune ustava i radna klasa u Rusiji?

Odgovor: Sve do 1935. godine, i ako su od
samog pocetka sovjetske vladavine, vrsena
mnoga gresenja, koja su u suprotnosti Mark-
sisticke nauke, Rusija se drzala, opste govo-
re¢i, Marksistickog praveca na unutrasnjim
poslovima nacije i nalazila se na putu So-
cijalizma. Izgradjivanje Socijalisticke e-
konomije, bese jedan od najjac¢ih, preduslo-
va za uspostavu Socijalisti¢kog poretka. Sov-
jetsko tumacenje Socijalizma, i ako beSe u
mnogo slucajeva Stetno, moglo se podneti,
i opste govoreéi, bilo je Marksisticko. Eko-
nomske organizacije upraznjavale su vise pra-

va u upravi nad industrijama nego §to upraz-
njavaju sada.

Ali tendencije udaljivanja od Socijalistic-
kih principa, koje su pojedinci podrzavali,
tada posta3e vrlo jake i zahvatile ceo biro-
kratski elemenat. Ekonomske organizacije iz-
gubise svaku mo¢, vredne pomena, u pravi
rad industrijama, a politicka vlast se jos i
viSe udvrsti i skoncentrisa u ruke biro-
krata, umesto da je smanjena i u toliko pre-
dana u ruke organizovanog radniitva u in-
dustriji.

U poslednjih devet godina, sovjetske vo-
dje su pribegle sistematskom i planomernom
teoretskom iskrivljivanju Marksizma i sve-
opstem praktiénom udaljivanju od Secijalis-
tickog cilja. Nakon §to su za celo vreme sov-
jetske vladavine priznavali reformisticke i
anarho-sindikalisticke pokrete, a ignorisaii
prave revolucionarne grupe i pokrete po'sve-
tu i na taj naéin potpomogli razvitak refor-
mizma, a suzbili razvitak revolucionarnog
pokreta, sovjetski birokrati su najposle po-
¢inili i jos Skandaloznije “grehe”. Odbacili su
revolucionarnu himnu, “Internacionalu” i
zamenili je sa novom nacionalistickom him-
nom; odbacili su Marksovu teoriju viska
vrednosti, klasnu borbu i materijalisticko
shvacdanje povesti; stvarali su militarne save-
ze, $to ¢ine i sada, sa raznim Kkapitalistickim
nacijama; vrsili su pritiske i ¢ak militaine
napade i osvajanja izvesnih teritorija od ma-
lih susednih zemalja; u uzajamnom spora-
zumu sa najgorim svetskim gangsterima, na-
cistima, podelili su Poljsku, a posle, deobu

sproveli u delo sa oruzjem. U ovom ratu.

naredili su “komunistickim” partijama po
svetu da podupiru “demokratski” kapitalizam
i da se protive svakoj klasnoj borbi. I naj-
posle igraju istu prljavu imperijalisti¢ku po-
litiku osvajanja; o “sferama uticaja itd.. kao
i najgore imperijalisticke nacije. Pa jo§ povrh
svega podstrekavaju i ozivljuju, sluzbere ili
neshuzbeno, crkve i mraénjastvo u Rusiji, §to
je u sukobu sa svim teorijama Marksizina i
uvadjaju sve vecu ekonomsku nejednakos:
izmedju vladara, i tvornickih upravitelja, ili
kako sam Stalin rece, “sovjetske inteligen-
cije”, u jednu ruku i obi¢nih radnih masa u
drugu. (Na ovoj taéci zadrzadéemo se Opslr-
nije u odgovoru na jedno od sledeéih pitanja,
koja ¢ée po redu izlaziti u iduéim broje-
vima.)

je religiozna tvrdjava starvinskih
odnosa zemljisne svojine. Kad je
ona pala, nisu se ni ovi vise mogli
drzati.*

Jos je poslednjih decenija 17
veka yeomanry, klasa samostal-
nih seljaka, bila brojnija cd klase
zakupnika. Ona je sacinjavala
glavnu snagu Cromwellovu i bi-
la je, éak i po \f'cmiaycvu pri-
znanju, u preimucstvi nad pija-
nim junkerima i nithovim sluga-
koji su

(1) 1o R P, 9"
Ljuonnicom

vladanja, uvodjenjem sirotinjske
poreze pauperizam morao zva-
ni¢no priznati. “Tvoreci toga za-
kona stideli su se izneti ra-loge
njegova donodenja te ga pustise
u svet, protivno svima tradicija-
ma, bez ikakva preamble (uvod-
ne motivacije).”* Zakonom 16. |
Karla I, 4, proglasen je trainim i
doista je tek 1834 g. dobio nov,
stroziji oblik.** Ove neposredne

*William Cobhet:

A History of mcnm“‘ seoskim popovima,

; ali da se zZene
Protestant Reformation, § 47/ | morall da se zZene

**Protestantski *“duh "’ siuski njUY‘ SV '>” gospo d ara,
ostalim § iz ovog. U juinei Cak su i polj np i .«_i',j najainni
vife zemljovlasnika i imucnit up- | radnici jos bili suvlasnici opétins-
nika zdruziSe mozgove iopu 1750 p. yeo-

ke zemlje. Otr)

nom tumadenjn Jelisuvetinog » I manry J(

'/.‘4" * a u posted-

koja su podneli

dnom ¢uvenom

sirotinji deset pitanja, o R
cezofe i zad-
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AR njim decenijama i<
na wisljenje j

onog vremena, Sergeantu Sniy g doe fn.]l t!'d};()\l ops stinske c\"')ji" >
nijem sudiji pod Jakovem [). ** beveto | Zzeémljoradnika. Mi ovde ne uzi-
pitanje: Nekoliko bogatih zikupuikaimamo u obzir ¢isto elkonomske
parohije izmudrovali su lukav plan ])()I'Od(’ I",Y)'/,p,{,',-. dne revoluci-
ko dn Ee Stkloni s AT "1 je, nego samo njena nasilna sred-
vodjenju zakona. Ouni predinZu da se|

? W stva.
u parohiji podigne zatvor. S om s -
romahu, koji se ne bude hteo duri za- | Pod restouracijom ({l’l"."l'il“‘l;lﬂ
tvoriti u reéeni zatvor, potpors L 1 !na presto) Stuartovaca, zemljo-
uskraGena, Zatim bi <e n susedstvo ob- | plasnici  sprovedose - zakenskim
javilo da svaki koji je velian upos)it

Y Iputem uzurpaciju

) (otimacinu)
siromahe ove parobije mora u odrodjon

koja je na kontinentu izvriena i

dan podeeti zapecalen predlog < na 5 : :
bez zakonskog uvijanja. Oni u-

znuéenjem najuiZe cene po koju hoée
da ih uzme od nas. Tvorei ovoy plana )kidoée feudalne zemlji.s"ne odno-
pretpostavljaju da u susednim grofovi- | se, tj. otresoSe sa svojih zemalja
jama ima ljudi koji nefe dn rade. a|ginidbe duzne driavi, “otitetise”
nemajn ni imetka ni kredita da uzmu

. ldrzavu oporezivanijem seljaka i
kakvue zakup&tiou ili brod, pa 4. bi P Y J

mogli Ziveti bez rada (‘‘so as to live
without labour®'). Takvi bi bili ~kloni
u¢initi parohiji vrlo korisne predioge,

ostale narodne mase, zahtevate
da dobra na koja su imali samo
feudalna prava predju u njithovu
Bude li se dogodilo da siromasi ovic il ‘modernu privatnu svoiinu i naj-
onde propadou pod okriljem tih unai | g po4ice engleskim poljopri-
miteija, greh ¢e pasti na dudu posied

vredmm radnicima one zakore o

njih, pofto je parohija ispunila svoju|
duZnost prema dotiénim siromasima. Ali | | naseljavanju (“laws of settle-

mi se ipak bojimo da sadadnji '/:«'-u m ne  ment”) koji ih uéiniSe opsStins-
] J i
ovakvu m« ru kom prinadleznoscu, kaosto je u-
merate: kaz Tatarina Borisa Godunova
“*freehol- 2 A .
i pretvorio ruske seljake u prinad-
leznost njihove grude.

dozvoljava razumnu

(““prudential measure’’); no
znati da ¢e nam se ostatak
dera’’ [nezavisnih zemljoviasnika] ove
i susednih grofovija prikljuliti, da Dn-i
smo pricilili poslanike tih grofovija u
Donjem Domu da podnesu zakonski pred
log koji dozvoljava zatvaranje i pri
nudan rad za siromahe, tako da nijed-

* G. Rogers, mada 0oong veeme

bio profesor politicke ekonomije naoks-
uporsin

fordskom wmniverzitetn, tome
:

(Nastavak sa 1. strane)

kratija”, one bi se i resile da ba-
ce Nemacku, kao svog jakog kon. |
kurenta, na stepen najnazadni- |
jih krajeva Kine i da od nje ne rasnji nepromukli vikac,
traze nikakve, ili vrlo male ot-| “Nemacka se mora razoriti!”
Stete. U vezi s tim kaze E. Lind- Nemacka ovo, pa Nemadka ono.
ley, da “Sjedinjene Drzave ve_lPa onda, “plan se mora i moze

kom.” (Krupna slova moja.)

" itd. A sada? Na 2!

u kolektovanju reperacija za se- ka porazi

da ih ne pokusa kolektovati niti |Po€inje ovako: “Problem ne-|
iko drugi u velikoj koli¢ini u macke nagodbe po zadi prve fa- |
obliku novea.”
mokratije” imadu medju sobom |CITO, STA CE BITI trajni PO-
i mnoge sitne, iako od njih za- LITICKI POREDAK nemacéke
visne, male vragove, koji glasno nacije, STA ¢e BITI njena SO-
kevéu za VELIKIM otitetama|CIJALNA EKONOMIJA — ne-
od Nemacke, za kvar koji im je moguce je resiti za sada.” (Krup-
ona nanela, a koje one mogu do- | P2 slova moja.) Tako sad govo- |
biti samo, ako Nemacka ostane |Fi Lippmann. No, on ne staje na |
u prili¢noj industrijskoj moéi. A |ovome, vec ide dalje i kaZe da!
inace nikako. S druge strane, te |j& onaj koji misli da se moZe

rnekakav “mekani” mir sa Ne-|tavlja: “Da li se Nemacka moze,
mackom. Ovo bi znaéilo, da se |ili treba, raskomadati to je be:-
Nemacku ne bi obavezalo da pla- | 0dgovorno pitanie dok MI NE
¢a velike ratne otétete. “Neki od | SAZNAMO sta su Nemci koji CE
manjih evropskih saveznika”, ka- | s¢ di¢i na VODSTVO nakon ra-
Ze dalje, Lindley, “ne zatajivaju | Zaranja nacistickog rezima.”
njihov strah da ée tezina Sjedi- | (Krupna lsova moja.) I jos rece:
_————————————————————

manifestu usvojenim od Socijalisticke Radnicke
Partije prigodom ameri¢kog ulaska u rat, imeno:

““Jer kada oni [ruski radnici] jednom poj-
me da su iznevereni od Stalinove birokra-
tije u njihovom nastojanju da ostvare Soeijar
lizam, oni ée mcéi, kao Sto je i bez sumnje da
nicima; dok bi hitleristicko osvajanje znadilo,
ne samo jos i brutalnijeg gospodara, nego i
oSteéeno jedinstvo, razoruzami narod survan u
hoée odmah, srediti radune sa svojim izdaj-
apsolutno ekonomsko kmetsivo i politicko
ropstvo, bez ikakve nade u opste, pod takvim
reiimom, za obnavljanje pozitivnog i direktnog
proeesa prave Socijalisti¢ke rekonstrukeije na
velikom ruskom teritoriju.”’

Radi gornjih razloga Socijalisticka Rad-
niéka Partijal pozdravlja radnike Sovjetske Ru-
sije uw njihovim herojskim naporima da bace
nacisticku zver nazad.

(Nastaviée se.)

to blize, to dalje

| njenih Drzava BITI bacena nai“Ml TO NE MOZEMO ZNA-
stranu ‘MEKOG' mira sa Nemac¢- | i

» “a . it c4 S '- i
rovatno neée biti zainteresovane SPremiti pre nego sto se Nemac- |

be. One ée skoro sigurno biti|Septembra, pod naslovom, “Ko-
zainteresovane da povedu brigu raci mira u Nemackoj” Lipprmann |

male nacije se plase da ée za-|dati odredjena linija za Nemac-
padne “demokratije” pristati na [Ku, jo§ sada, fantastican. I nas-

TI...” A pri zakljucku kaze da

|razlog, zasto se nemacka civilna
A Walter Lippmann, taj juce- |
kazo |
(citi na poljoprivredni uravanj i

industrija ne moze razoriti, jeste
taj, Sto se Nemacka NE moze ba-

ko god misli da moze. taj je kon-

| fuzan.

Mi smo jo§ u pocetku ovog
' ¢lanka kazali da je mnozo izvika-
ni plan za razoruzanje Nemaé-
ke, danas tako daleko, da se ne
moZe videti ni sa najmoderni-
| jim durbinom. Gornji citati to

Ali zapadne “de- | ze militarne okupacije — NARO- | jasno potvrdjuju. Ali pravi raz- |

log, radi kojeg jos za sada plan |
ne moze da se izradi, iako je u
gornjim citatima donekie nago-
vestavan, a nije bas otvoreno iz-
razen, nalazi se, mi ¢vrsto veru- |
jemo, u citiranim Pearsonovim
re¢ima. U “radnim problemima”,
“socijalnoj ekonomiji” i kako ée
se “vodstvo podi¢i posle razara-
nja nacistickog rezima.” Sve ovo
kada se prevede na prost jezik
znaci: izradu plana za “poraze-
nu” Nemacku, mrsi njihovo
predvidjanje proleterske revolu-
cije. I mi im ¢estitamo na pred-
vidjanju!

Ali, u ostalom, bez obzira koji
to razlozi bili, koji zadrzavaju
izradu plana za Nemacku, ranije
ili' kasnije, “trojka” ga mora iz-
raditi. Glavna glavobolja nije
bas u izradi plana, prem da je i
ona poteska, nego u njegovom
sprovadjanju u delo. Izraditi plan
je jedna stvar, a primeniti ga,
sasvim je druga stvar. On ée se
izradjivati po najboljem “troj-
kinom” ukusu. A da li ¢e taj
“trojkin” ukus biti ukus i ogrom-
ne veéine nemackog stanovnis-
tva — radnicke klase? Razume
se da nece! Sta onda? Onda ¢e
ga nametati silom. Radni¢ka kla-
sa ¢e se odupirati. I, ranije ili
kasnije, ako ne jos i pre nege
§to se plan poé¢ne primenjivati,
moze doéi prava pobuna. A za-
tim, ona moZe da zauzme orga-
nizovani oblik i najposle da se
pretvori u revoluciju. To je ne-

no lice koje se bude protivile zatvara
nju neée imati prava na potporu. Mi =e
nadamo da ¢e ovakva mera uéipiti da
se ljudi, koji se nalaze u bedi, nzdrze od
traZenja potpore (‘'
sons in distress from wanting relief’’)
(R. Blakey: The History of Political
Literature from the earliest times. Lon
don 1555, sv, IT, s, 84, 85), — U Skots
koj je ukidanje kmetstva izvrSeno ve

will prevent per

1698 izjavio je !‘k‘llh(r od Salhouna u
Skotskom parlamentu: ‘‘Broj prosjaka
u S8kotskoj eeni se na ne manje od
200,000, Jedini izlaz koji ja mogu pred

se uspostavi staro stanje kmetstva
da se svi oni koji su nespesobni da s

robove,™’
the Peor, sv. I, gl. 1, s. 60, 61; ¢ Ukida

‘\4lu do pauperizma. Manufakture i t

1,_'" Jina w'lu dva tvorea m‘Rnnu u naso]
naeiji.’’ Eden, kao i onaj Skotski r

{ publikanae od naéela, gredi samo u to
|m.- Sto mije ukidanje kmetstva, ney
ukidanje seljakove svojine nad zem
ljom udinilo seijaka proleterom odnosn
pauperom. — Engleskim zakonima o s
rotinji odgovaraju u Francuskoj, gde j»
.cks]»rnprijﬂriin izvedena na drugi nu
| #in, ordonanea izdata u Moulinsu 1571
g. i edikt od 1656 g,

KROZ AMERIKU

(Nastavak sa 1. strane)

jednu u Detroitu, a drugu u Flo-
ridi.

Bogatstvo je psu ostavila Mrs.
Margaret Meyers, koja, kako iz-
{ gleda, nije imala nikakve obliz-
nje rodbine osim jednog sina sa

sve Sto je posedovala ostavila
e e e e el
izbezno. Tada ¢e “trojka” baciti
svoju silu protiv revolucije. Sa
ovim ¢e ona sebe potpuno de-
maskirati, da je sve ono §to je
pre govorila i izjavljivala, da

luéi pod kakvim ée uredjenjem
ziveti”, bilo lazno. Neée Ii i rad-
nici drugih zemalja tada poci
stopama nemackih radnika? Mi
évrsto verujemo da hoée. Podju
li stvari ovako, a nasa je zelja
da podju, onda ée “trojkin” plan,
ostati plan na papiru za muzeum.
Ili, ako se po¢ne primenjivati,
u prkos gore predvidjene situa-
cije, bice pocepan i baden “troj-
ki’ u lice!

kovima doenije nego u Engleskoj. Jos |

loZiti kno na€elni republikanae jeste da |
ileima, €ije je pravo zakupa spojeno «

brinu za svoje izdrZzavanje pretvore v‘
Tako i Eden u The State of

nje kmetstva izgleda da je nuZno d |

I “

prvim suprugom, a kome nije |
htela to bogatstvo ostaviti, ona |

“veéina stanovnistva ima da od- |

protestantskog pravoverja, naglafava u
predgovoru svoje History of Agriculture
pauperizovanje narodne mase uslod re-
formacije.

** A Letter to Sir T. C. Banbury, Brt:

' On the High Price of Provisions. By a

Cak 1 fapatiéni braniae krupnibl za-
Suffolk Gentleman. ipswich 1795, s 4
Inquiry into the
| Conneetion of large farms, etc. London
{ ““Neobidno Zalim
t nafe yeomanrije, tog reda Tjudi

fkuprlztm.m pisae knjige:

1773, s, 133, kaze:

i
i t0)1 su doista odrZzavalli nezavisnost. na-
!%g naroda, i tefko mi je gledati sada
Injibovu zemlju u rukama lordova mo-

nopolista, iznajmljenn sitnim zakupni-

'takvim uslovima da su jedva &to bolje

i stugu koji kod svake nezgode meora-

"

in biti spremni na otputanje.

(Nastavice se.)
i ———————————
Ako je to nasa duznost da
">oma~emo svaki istinski pokret
'naroda, nije manja nasa duznost
'da zaStitimo tek obrazovanu jez-
| gru nase proleterske partije, ne
| #rtvujuéi je nekorisno i ne doz-
'voljavati proletarijatu da bude
| desetkovan u besplodnim mes-
nim pobunama”. — Marx-Engels.

———— — — —  —  ——— —— 4

je “Jacku”,
terrier”-u.

Umrla je proslog okiobra w-
72 godine starosti.

Pas, naravno, neé¢e sam odla-
lziti u banku da digne izvesna.
{svotu svaki put kada mu zatre-
ba za “steak” ili svinjetinu. Za
tu svrhu imenovana je zena, slu-
7avka Mrs. Meyers-a kao skrbni-
ca psa.

ili tome “portly fox

Ovakih ludih slucajeva ima-w*
kapitalizmu dosta. U nekim sfir~
¢ajevima, deSavalo se da su:psi
postajali milioneri, ¢ak i posed=
nici industrija.

Obiéno se kaze da su bogatasi
pametni ljudi. U ovom sluéaju-
ne samo da nisu pametni' (a+t®
lvazi skoro i za sve kapitaliste;
poSto uvek ne¢iju pamet iznaj-
mljuju da im sluzi) nego-to nisw
ni ljudi. To su psi. I kadas se
éovek promisli da u nekim ‘sha-
dajevima mora rohovati- ¢ak-i.
psu, koji poseduje izvesno Bes-
gatstvo ili industrije, onda t®:
prelazi ve¢ sve granice strplfe-
nja i ljudskog dostojanstva.

Ali, u 3aSavom drustvu céstd
se i 3asave stvari deSavaju.




